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Резюме 

В документе анализируются фамилистическо-правовые аспекты проектов Федеральных законов «Об образо-

вании в Российской Федерации» (законопроект № 121965-6)1 и «О внесении изменений в отдельные законо-

дательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона "Об образовании в Россий-

ской Федерации" и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации» 

(законопроект № 121975-6)2.  

Рассматриваются такие вопросы, как степень обеспечения законопроектом «Об образовании в РФ» и сопутст-

вующими нормами прав и потребностей семьи и детей, защита прав родителей несовершеннолетних обу-

чающихся в образовательном процессе, связанные с законопроектом правоприменительные риски, затраги-

вающие интересы семьи.  

С учетом основополагающего значения семьи для общества, при подготовке к принятию нового закона «Об 

образовании в Российской Федерации» необходимо тщательно учесть его возможное влияние на правовую 

защищенность и положение института семьи, а также на сложившуюся практику применения законодательст-

ва в вопросах, затрагивающих ее интересы. Особую значимость имеют такие вопросы, как сохранение и уси-

ление нормативных гарантий прав семьи и родителей в сфере образования, усовершенствование механизмов 

их эффективного осуществления, а также разрешение в законопроекте существующих на сегодняшний день 

проблем правоприменения.  

Анализ рассматриваемых законопроектов показывает, что они нуждаются в существенной доработке в дан-

ном отношении. Отмечаются, в частности, следующие проблемы: 

 с рядом положений и новелл законопроекта (уход от конституционной терминологии в ряде положе-

ний, недостаточные требования к содержанию федеральных государственных образовательных стан-

дартов) связан существенный риск снижения гарантий конституционного права на образование;  

 законопроект в недостаточной мере обеспечивает защиту прав семьи и родителей несовершеннолет-

них обучающихся в образовательном процессе, не предусматривает эффективного механизма их реа-

лизации: не установлены обязанности иных субъектов образовательного процесса, соответствующие 

закрепленным в законопроекте правам родителей, не предусмотрена иных обязанность субъектов 

образовательного процесса соблюдать законные права родителей, не установлена ответственность за 

их нарушение; 

 не раскрыты или в недостаточной мере законодательно раскрыты механизмы реализации основопо-

лагающих прав родителей несовершеннолетних обучающихся, зафиксированные в общепринятых 

нормах международного права (Ст. 13.3 Международного пакта об экономических, социальных и 

культурных правах и ст. 18.4 Международного пакта о гражданских и политических правах, Ст. 2 Про-

токола  № 1 к Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод, ст. 27 ч. 1 Конвен-

ции Содружества Независимых Государств о правах и основных свободах человека, Ст. 5 ч. 1 п. «b» 

Конвенции о борьбе с дискриминацией в области образования, ст. 5 Конвенции о правах ребенка в 

связи со ст. 28 Конвенции); 

 в недостаточной мере учтена специфика семейного образования как современного эффективного под-

хода к образованию детей, нормы законопроекта нуждаются в доработке с целью обеспечения более 

благоприятных условий для данной формы образования с учетом ее  особенностей: сохраняется необ-

                                                           
1
 http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28SpravkaNew%29?OpenAgent&RN=121965-6&02 

2
 http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28SpravkaNew%29?OpenAgent&RN=121975-6&02 

http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28SpravkaNew%29?OpenAgent&RN=121965-6&02
http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28SpravkaNew%29?OpenAgent&RN=121975-6&02
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ходимость восстановить ранее существовавшую финансовую поддержку семейного образования, лик-

видации дискриминации по форме образования в области налоговых льгот, более полно учесть со-

временные научные данные о семейном образовании при его регулировании; 

 в недостаточной мере учтены потребности детей с ограниченными возможностями здоровья и их се-

мей, в соответствующих положениях законопроекта не учтена возможность выбора для них семейного 

образования (являющегося во многих случаях наиболее здоровьесберегающим подходом в образова-

нии для таких детей); 

 ряд правовых коллизий возникает в нормах, касающихся итоговой аттестации обучающихся, в т.ч. в 

форме экстерната: положения законопроекта создают риск произвольного ущемления академических 

прав обучающихся-экстернов, в регулировании итоговых аттестаций не учтена специфика семейного 

образования и самообразования (в т.ч. на уровне профессионального образования); 

 не сохранено положение действующего законодательство, делающее исключения из обязанности ли-

цензировать образовательную деятельность для индивидуальной трудовой педагогической деятель-

ности, что создает риск повышения стоимости услуг индивидуальных педагогов и репетиторов, может 

повести к снижению доступности их услуг для семей; 

 не учтены интересы соотечественников за рубежом в отношении получения российского общего обра-

зования (в т.ч. с использованием дистанционных технологий и электронного обучения), возможность 

экспорта российского общего образования (платное обучение иностранных граждан в российских об-

щеобразовательных школах с использованием дистанционных технологий и электронного обучения).  

По итогам анализа предложены рекомендации по доработке законопроекта, обобщающие и учитывающие 

предложения представителей гражданского общества и экспертов, получившие широкую общественную под-

держку на различных этапах обсуждения законопроекта. В Приложении № 1 представлены конкретные по-

правки к рассматриваемым законопроектам, подготовленные Аналитическим центром «Семейная полити-

ка.РФ», которые предлагается учесть законодателям с целью обеспечить формирование дружественной к се-

мье системы общего образования в России. В Приложение № 2 включено письмо представителей обществен-

ных объединений и экспертов в поддержку ряда вошедших в рекомендации предложений.  
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1. Вводные замечания 

Законопроект «Об образовании в Российской Федерации» (законопроект № 121965-6, далее «Законопроект») 

внесен в Государственную Думу Российской Федерации Правительством РФ 3 августа 2012 г. В ходе подготов-

ки Законопроекта к внесению в Государственную Думу прошло активное его общественное обсуждение, текст 

Законопроекта существенно дорабатывался и видоизменялся.  

Сфера образования имеет основополагающее значение для жизни общества. Среди многочисленных институ-

тов и структур общества, интересы которых связаны с этой сферой, не последнее место занимает семья.  

Согласно общепризнанным международным правовым нормам, «семья является естественной и основной 

ячейкой общества и имеет право на защиту со стороны общества и государства»3. Конституция Российской 

Федерации в ст. 35 ч. 1 и 2 объявляет семью находящейся под защитой государства, признает право и обязан-

ность родителей заботиться о детях и их воспитывать.  

Признавая семью «естественной средой для роста и благополучия … детей»4, международные правовые акты 

закрепляют особые права родителей в сфере образования их несовершеннолетних детей. К ним, в частности, 

относятся: приоритетное право выбора вида образования для своих детей, право обеспечивать воспитание 

детей в соответствии со своими убеждениями, обязанность государства уважать право родителей обеспечи-

вать такие образование и обучение детей, которые соответствуют их религиозным и философским взглядам5. 

Конвенция ООН о правах ребенка возлагает на государство обязанность уважать право родителей управлять и 

руководить своими детьми в осуществлении ими права на образование6. 

Соответствующие права и обязанности родителей в сфере образования признаются действующим законода-

тельством Российской Федерации, включая и образовательное законодательство.  

Пересмотр и кардинальное совершенствование образовательного законодательства, таким образом, неиз-

бежно затрагивают положение и интересы семьи, влияют на статус семьи в обществе, возможности реализа-

ции ею соответствующих прав, осуществление родителями прав и обязанностей по воспитанию и обучению 

своих детей, защите их прав и интересов.  

С учетом основополагающего значения семьи для общества, при подготовке нового закона «Об образовании в 

Российской Федерации» необходимо уделять существенное внимание его потенциальному влиянию на ин-

ститут семьи, его правовую защищенность, а также его ожидаемому влиянию на сложившуюся практику пра-

воприменения в вопросах, затрагивающих интересы семьи. Большое значение, в частности, имеет сохранение 

нормативных гарантий прав семьи и родителей в сфере образования, усовершенствование механизмов их 

эффективного осуществления. Особое значение эти аспекты обновляемого образовательного законодательст-

ва приобретают в связи с тем, что именно родители (или лица их заменяющие), в силу ст. 38 ч. 2 Конституции 

РФ и норм российского семейного законодательства, в первую очередь осуществляют защиту прав и интере-

сов своих детей в различных сферах, включая и сферу образования. 

                                                           
3
 Ст. 23.1 Международного пакта ООН о гражданских и политических правах. 

4
 Ср. преамбула Конвенции ООН о правах ребенка. 

5
 В частности, см.: ст. 26.1 Всеобщей декларации прав человека, ст. 18.4 Международного пакта о гражданских и 

политических правах, ст. 13.3 Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах, ст. 2 
Протокола № 1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод.  
6
 Конвенция о правах ребенка, ст.ст. 5 и 28 в нормативной взаимосвязи. 
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Совершенствуя законодательство в интересах семьи, государства и общества, необходимо также учитывать 

уже существующие проблемы правоприменения, позволяющие выявить несовершенство действующих пра-

вовых норм с тем, чтобы заполнить соответствующие пробелы и устранить существующие недостатки дейст-

вующего законодательства.  

На различных этапах общественного обсуждения представителями структур гражданского общества, широкой 

общественности, экспертами, высказывались многочисленные значимые замечания к Законопроекту. Часть 

этих замечаний была учтена при доработке Законопроекта на этапе подготовки его текста к внесению в Госу-

дарственную Думу РФ. Тем не менее, по мнению экспертов Аналитического центра «Семейная политика.РФ», 

внесенная в Государственную Думу РФ редакция Законопроекта по-прежнему нуждается в существенной до-

работке с учетом интересов семьи и детей.  

Аналитические рекомендации по доработке законопроекта «Об образовании в Российской Федерации» в ин-

тересах семьи и детей, предложенные в настоящем документе, разработаны на основе обобщения предло-

жений и замечаний, озвученных экспертами и представителями гражданского общества на различных этапах 

общественного обсуждения и получивших наиболее широкую общественную поддержку. При подготовке ре-

комендаций учитывались современные научно-практические данные в различных областях знания и лучшие 

мировые практики в области взаимодействия института семьи и государственной системы образования в 

нормативном поле. Многие аспекты предлагаемых рекомендаций основаны также на обобщении обширного 

опыта практической защиты прав семьи, родителей и детей в сфере образования в различных регионах Рос-

сийской Федерации общественными объединениями и иными некоммерческими организациями. 

Рекомендации составлены на основе текста Законопроекта в редакции, внесенной в Государственную Думу 

РФ7. В данный документ также включены аналитические рекомендации по доработке проекта Федерального 

закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с приняти-

ем Федерального закона "Об образовании в Российской Федерации" и признании утратившими силу некото-

рых законодательных актов Российской Федерации» (законопроект № 121975-6)8, нормы которого дополняют 

положения проекта Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации». 

                                                           
7
 http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28SpravkaNew%29?OpenAgent&RN=121965-6&02  

8
 http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28SpravkaNew%29?OpenAgent&RN=121975-6&02  

http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28SpravkaNew%29?OpenAgent&RN=121965-6&02
http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28SpravkaNew%29?OpenAgent&RN=121975-6&02
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2. Конституционные гарантии права на образование 

Право на образование - одно из основополагающих прав человека, зафиксированных в общепризнанных ме-

ждународных правовых нормах (ст. 26 Всеобщей декларации прав человека, ст. 13 Международного пакта об 

экономических, социальных и культурных правах, ст. 28 Конвенции ООН о правах ребенка, ст. 2 Протокола № 

1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод и т.п., Ст. 5 ч. 1 п. «b» Конвенции о борьбе с дис-

криминацией в области образования, ст. 27 Конвенции Содружества Независимых Государств о правах и ос-

новных свободах человека).  

Конституция Российской Федерации в ст. 43 гарантирует право граждан на образование, включая гарантии 

«общедоступности и бесплатности дошкольного, основного общего и среднего профессионального образова-

ния в государственных или муниципальных образовательных учреждениях и на предприятиях» (ст. 43 ч. 2 

Конституции РФ). 

В соответствии с Конституцией Российской Федерации, нормами семейного законодательства РФ родители 

ребенка имеют приоритетное право осуществлять защиту прав и законных интересов ребенка, в том числе в 

сфере образования (ст. 38 ч. 2 и ст. 43 ч. 4 Конституции РФ, ст. 56 п.  1 Семейного Кодекса РФ). В соответствии с 

Конвенцией ООН о правах ребенка (ст. 5 и ст. 28) государство обязано уважать право и обязанность родителей 

(иных законных представителей) управлять  и руководить ребенком в осуществлении его права на образова-

ние.  

Таким образом, при реформе российского образовательного законодательства существенное значение для 

обеспечения соблюдения прав семьи, детей и родителей, большую общественную значимость имеет сохра-

нение существующего уровня законодательного обеспечения конституционных гарантий прав детей на обра-

зование. 

Между тем, положения внесенного в Государственную Думу Законопроекта не ликвидируют недостатков дей-

ствующего законодательства в отношении обеспечения конституционных гарантий права на образование и 

содержат положения, которые могут привести к дальнейшему снижению уровня обеспечения этих гарантий: 

а) Уход от конституционной терминологии в части гарантии бесплатности образования 

Ст. 43. ч. 2 Конституции РФ устанавливает:  

«Гарантируются общедоступность и бесплатность дошкольного, основного общего и среднего профес-

сионального образования в государственных или муниципальных образовательных учреждениях и на 

предприятиях». 

Таким образом, конституционная норма гарантирует общедоступность и бесплатность дошкольного, основно-

го общего и среднего профессионального образования лишь в государственных или муниципальных образо-

вательных учреждениях. 

В этой связи внушает опасения и должен рассматриваться как существенный правовой риск уход в Законо-

проекте от конституционной терминологии.  

В отличие от действующего Закона РФ «Об образовании», который в ст. 12 п. 2 прямо предусматривает учре-

ждение государством и органами местного самоуправления именно государственных и муниципальных обра-

зовательных учреждений, Законопроект не использует в данном контексте конституционный термин «учреж-
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дение», последовательно заменяя его термином «государственная/муниципальная образовательная органи-

зация».  

Так, ст. 22 ч. 2 Законопроекта устанавливает:  

«Образовательная организация в зависимости от того, кем она создана, является государствен-

ной, муниципальной или частной. 

Государственной является образовательная организация, созданная Российской Федерацией или 

субъектом Российской Федерации. 

Муниципальной является образовательная организация, созданная муниципальным образованием 

(муниципальным районом или городским округом).  

…». 

Между тем, конституционная норма содержит гарантию бесплатности и общедоступности дошкольного и ос-

новного общего образования в государственных и муниципальных образовательных учреждениях, а не ор-

ганизациях9.  

Несмотря на то, что ст. 6 ч. 3 Законопроекта гарантирует «общедоступность и бесплатность в соответствии с 

федеральными государственными образовательными стандартами дошкольного, начального общего, основ-

ного общего и среднего общего образования, среднего профессионального образования», отмеченный уход 

от конституционной терминологии может впоследствии повести к существенному снижению гарантии обще-

доступности и бесплатности образования в Российской Федерации. Фактически, данное изменение термино-

логии позволяет законодательно снизить уровень обеспечения гарантий бесплатности образования без воз-

никновения формального противоречия конституционной норме.  

Аналогичная проблема может быть отмечена также в принятом в 2011 году Федеральном законе, который 

оперирует понятием «медицинская организация государственной/муниципальной системы здравоохране-

ния», уходя, таким образом, от терминологии Конституции РФ, которая в ст. 41 ч. 1 гарантирует бесплатное 

оказание медицинской помощи гражданам «в государственных и муниципальных учреждениях здравоохра-

нения». 

Устранить возникающие в связи с этим правовые риски возможно, сохранив конституционную термино-

логию, в частности, восстановив в Законопроекте конституционный термин «государствен-

ное/муниципальное образовательное учреждение», избежав при этом его связи с учреждением как органи-

зационно-правовой формой существования юридического лица. Соответствующие изменения целесооб-

разно внести в ст. 22 ч. 2 Законопроекта10.  

                                                           
9
 См. напр. правовую позицию Конституционного Суда РФ, выраженную в Определении от 17.11.2011 N 1620-О-О (второй 

абзац п. 2 мотивировочной части): «Как следует из статьи 43 (часть 2) Конституции Российской Федерации …, 
государство гарантирует гражданам общедоступность и бесплатность начального общего, основного общего и 
среднего (полного) общего образования только в государственных и муниципальных образовательных учреждениях» . 
Ср. также: Определение Конституционного Суда РФ от 29.05.2012 N 847-О, п. 2 абзац второй. 
10

 Следует дополнительно отметить, что, в соответствии со ст. 11 п. 4 Законопроекта, основное общее образование 
является одним из уровней общего образования, наряду с дошкольным, начальным общим и средним общим 
образованием. Между тем, согласно ст. 43 ч. 2 Конституции РФ в России, в государственных и муниципальных 
образовательных учреждениях, гарантируется общедоступность и бесплатность «дошкольного, основного общего и 
среднего профессионального образования». Использование конституционного термина «основное общее образование» 
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б) Уход от конституционной терминологии в части гарантии поддержки различных форм 

образования государством и их доступности 

Ст. 43 ч. 5 Конституции РФ устанавливает:  

«Российская Федерация … поддерживает различные формы образования и самообразования». 

Действующий закон РФ «Об образовании» в п. 1 ст. 10 («Формы получения образования») предусматривает:  

«С учетом потребностей и возможностей личности образовательные программы осваиваются в сле-

дующих формах: в образовательном учреждении - в форме очной, очно-заочной (вечерней), заочной; 

в форме семейного образования, самообразования, экстерната. 

Допускается сочетание различных форм получения образования». 

Таким образом, действующее законодательство относит очную, очно-заочную (вечернюю), заочную формы, 

семейное образование, самообразование к формам получения образования (формам образования), в целом 

следуя в этом конституционной терминологии. 

Законопроект частично уходит от данной терминологии. Ст. 17 Законопроекта («Формы получения образова-

ния и формы обучения») устанавливает:  

«1. В Российской Федерации образование может быть получено:  

1) в организациях, осуществляющих образовательную деятельность; 

2) вне организаций, осуществляющих образовательную деятельность. 

2. Обучение в организациях, осуществляющих образовательную деятельность, с учетом потреб-

ностей и возможностей личности и в зависимости от объема обязательных занятий педагогиче-

ского работника с обучающимися осуществляется в очной, очно-заочной или заочной формах. 

3. Обучение вне организаций, осуществляющих образовательную деятельность, осуществляется в 

форме семейного образования и самообразования с правом последующего прохождения промежу-

точной и государственной (итоговой) аттестации в организациях, осуществляющих образова-

тельную деятельность, в соответствии с частью 3 статьи 35 настоящего Федерального закона. 

4. Допускается сочетание различных форм получения образования и форм обучения».  

Таким образом, Законопроект относит к формам получения образования лишь две формы – в организациях, 

осуществляющих образовательную деятельность и вне таковых, а предусмотренные действующим законода-

тельством формы получения образования получают наименование «формы обучения».  

Это изменение может иметь существенные последствия в отношении правового обеспечения гарантий дос-

тупности детям в Российской Федерации различных форм получения образования/форм обучения.  

                                                                                                                                                                                                                  
(который в Конституции, по намерению законодателя, явно обозначает все уровни школьного общего образования) для 
обозначения лишь одного из уровней общего образования, как в Законопроекте, так и в действующем Законе РФ «Об 
образовании», создает потенциальный дополнительный риск снижения уровня гарантий бесплатности общего 
образования в государственных и муниципальных образовательных учреждениях (организациях).  
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Значимость следования конституционной терминологии в данном вопросе хорошо видна из правовой пози-

ции Конституционного Суда РФ, изложенной в абзаце 2 пункта 5 мотивировочной части своего Постановления 

от 7.06.2000 г. No. 10-П, в котором выявляется конституционно-правовой смысл образовательного законода-

тельства: 

«В силу статьи 28 Конвенции о правах ребенка, одобренной Генеральной Ассамблеей ООН 20 ноября 

1989 года, и статьи 38 Конституции Российской Федерации, согласно которой детство находится 

под защитой государства, на государство возлагается конституционная обязанность гарантиро-

вать всем детям доступность различных форм образования <…>». 

Из текста конституционной нормы, с учетом приведенной обязывающей правовой позиции Конституционного 

Суда РФ следует обязанность государства поддерживать различные формы образования (формы получения 

образования), а также гарантировать всем детям доступность различных форм образования (форм получения 

образования), без дискриминации по месту жительства, социальной принадлежности и иным обстоятельст-

вам (ст. 19 ч. 2 Конституции РФ). Однако, эта конституционная гарантия, распространяясь на формы получе-

ния образования (формы образования), не затрагивает прямо формы обучения. 

Исходя из конституционно-правового смысла норм действующего законодательства, на государство возлага-

ется обязанность обеспечить доступность всех предусмотренных законом форм получения образования (оч-

ной, очно-заочной (вечерней), заочной, экстерната, семейного образования, самообразования) всем детям, 

проживающим в Российской Федерации. Между тем, предложенное в Законопроекте изменение терминоло-

гии может повести к тому, что эта обязанность будет распространяться лишь на формы получения образова-

нии в/вне образовательных организаций, но не обеспечение доступности конкретных форм обучения.  

Проблема обеспечения доступности ребенку формы образования, предусмотренной законодательством и 

выбранной его родителями (законными представителями) в соответствии с законом (ст. 63 п. 2 Семейного ко-

декса РФ, ст. 52 п. 1 Закона РФ «Об образовании») существует даже в рамках актуального правоприменения, 

которое нередко осуществляется органами государственной власти, органами местного самоуправления и 

даже судами с нарушением конституционного принципа, отраженного в приведенной выше правовой пози-

ции Конституционного Суда РФ.  

В частности, имеются случаи отказа родителям в обучении ребенка в форме семейного образования или экс-

терната, мотивированные отсутствием подзаконных нормативных актов регионального и местного уровня, 

регулирующих осуществление права на обучение в этих формах, отсутствием законодательно установленной 

обязанности органов государственной власти и органов местного самоуправления принимать такие норма-

тивные правовые акты11.   

                                                           
11

 Так в Липецкой области в 2011 году суд постановил, что право на выбор семейной формы образования родителями, 
предусмотренное прямой нормой федерального закона (ст. 52 п. 4 Закона РФ «Об образовании»), не может быть 
реализовано и является «декларативным» в ситуации отсутствия соответствующего нормативного правового акта 
регионального уровня. В результате право родителей на выбор формы образования, предусмотренное федеральным 
законом, было нарушено, что противоречит как приведенной правовой позиции Конституционного Суда РФ, так и ст. 4. п. 
2 Конституции РФ, гарантирующей верховенство Конституции РФ и федеральных законов на всей территории РФ. 
Имеются и другие аналогичные случаи, говорящие о необходимости не сужать, а делать более эффективным 
нормативное обеспечение гарантий права на доступность различных форм образования детям и права родителей на 
выбор форм образования для своих несовершеннолетних детей. 
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Данные проблемы правоприменения могут усугубиться и неизбежно будут усугубляться при введение в дей-

ствие вышеприведенных норм Законопроекта, тем самым сужая уровень конституционной гарантии под-

держки государством и доступности детям различных форм получения образования.  

Рекомендуется устранить данный риск путем введения следующих изменений в Законопроект: 

 вернуть наименование «форм получения образования (форм образования)» таким формам как оч-

ная, очно-заочная, заочная, семейное образование и самообразование; 

 использовать наименование «форма обучения» для обучения в организации, осуществляющей обра-

зовательную деятельность или вне таковой; 

 ввести в Законопроект и в сопровождающий его законопроект № 121975-6 «О внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального зако-

на "Об образовании в Российской Федерации" и признании утратившими силу некоторых законода-

тельных актов Российской Федерации» соответствующие изменения, отнеся к обязанностям ор-

ганов местного самоуправления обеспечение доступности всем детям, проживающим на их 

территории, всех форм образования и форм обучения, предусмотренных законом.  

в) Гарантии качества и достаточного объема бесплатного образования в государственных и 

муниципальных образовательных учреждениях (организациях) 

Существенной общественно-значимой проблемой является и наличие правовых гарантий качества и объема 

бесплатного образования в государственных и муниципальных образовательных учреждениях (организациях). 

Гарантируя общедоступность и бесплатность дошкольного и основного общего образования в государствен-

ных и муниципальных образовательных учреждениях, Конституция РФ, в ст. 43 ч. 5 указывает также, что «Рос-

сийская Федерация устанавливает федеральные государственные образовательные стандарты». Законо-

датель трансформирует эти нормы в гарантию бесплатности получения образования именно в пределах дан-

ных стандартов.  

Так, ст. 5 п. 3 действующего Закона РФ «Об образовании» устанавливает: 

«Государство гарантирует гражданам общедоступность и бесплатность дошкольного, начально-

го общего, основного общего, среднего (полного) общего образования и начального профессиональ-

ного образования, а также на конкурсной основе бесплатность среднего профессионального, выс-

шего профессионального и послевузовского профессионального образования в государственных и 

муниципальных образовательных учреждениях в пределах федеральных государственных образо-

вательных стандартов …, если образование данного уровня гражданин получает впервые, в поряд-

ке, предусмотренном настоящим Законом». 

Статья 6 п. 3 Законопроекта, аналогичным образом, даже несколько расширяя существующие на сегодня рам-

ки образовательных гарантий, устанавливает: 

«В Российской Федерации гарантируется общедоступность и бесплатность в соответствии с фе-

деральными государственными образовательными стандартами дошкольного, начального обще-

го, основного общего и среднего общего образования, среднего профессионального образования, а 

также на конкурсной основе бесплатность высшего образования, если образование данного уровня 

получается впервые». 

http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28SpravkaNew%29?OpenAgent&RN=121975-6&02
http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28SpravkaNew%29?OpenAgent&RN=121975-6&02
http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28SpravkaNew%29?OpenAgent&RN=121975-6&02
http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28SpravkaNew%29?OpenAgent&RN=121975-6&02
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При этом Законопроект следующим образом определяет обязательное содержание федеральных государст-

венных образовательных стандартов в ст. 12 ч. 4: 

«Федеральные государственные образовательные стандарты включают в себя требования: 

1) к структуре основных образовательных программ, в том числе к соотношению обязательной 

части основной образовательной программы и части, формируемой участниками образователь-

ных отношений, и их объему; 

2) к условиям реализации основных образовательных программ, в том числе кадровым, финансо-

вым, материально-техническим и иным; 

3) к результатам освоения основных образовательных программ». 

Данные положения, по существу, повторяют положения ст. 7 п. 4 действующего закона РФ «Об образовании», 

с одним существенным изменением – согласно действующей норме ФГОС также должен включать требова-

ния «к соотношению частей основной образовательной программы и их объему» (подпункт 1). Таким обра-

зом, из требований к содержанию ФГОС исключено единственное требование, указывавшее на необходи-

мость прямого, а не относительного отражения в нем требуемого объема частей основных образователь-

ных программ. Теперь закон указывает лишь на необходимость определения относительного объема обяза-

тельной части и части, формируемой участниками образовательного процесса. 

Исчезновение обязательности указания требований к объему частей основных образовательных программ в 

ФГОС создает дополнительные условия для произвольного уменьшения объема образования, получаемого 

гражданами бесплатно. Это изменение продолжает негативную тенденцию, присутствовавшую в изменении 

формулировок Закона РФ «Об образовании» в 2007 г. (изменения, внесенные Федеральным законом от 

01.12.2007 N 309-ФЗ). Как действующая редакция Закона РФ «Об образовании», так и предлагаемый текст За-

конопроекта не предполагают обязательного включения в ФГОС требований к содержанию образования в 

государственных и муниципальных образовательных учреждениях (организациях).  

Между тем, такие требования содержались в редакции Закона РФ «Об образования», действовавшей до вне-

сения изменений Федеральным законом от 01.12.2007 N 309-ФЗ. Так, ст. 7 п. 1 Закона РФ «Об образовании» в 

редакции от 24.10.2007, определял:  

«Российская Федерация в лице федеральных органов государственной власти в пределах их компе-

тенции устанавливает федеральные компоненты государственных образовательных стандар-

тов, определяющие в обязательном порядке обязательный минимум содержания основных обра-

зовательных программ …».  

Таким образом, в предлагаемой редакции Законопроекта не предусматривается обязательность включения 

в ФГОС требований к обязательному объему и обязательному минимуму содержания основных образова-

тельных программ, реализуемых на бесплатной основе в государственных и муниципальных образова-

тельных учреждениях (организациях). 

Представляется, что это создает существенные риски снижения уровня гарантий права на образование в части 

объема и содержания бесплатного образования. При этом соответствующие изменения, ухудшающие поло-

жение детей и семей в отношении права на образование, смогут гибко вводиться в практику на подзаконном 

уровне, без какого-либо конфликта с буквой федерального закона. С учетом общественной значимости вопро-
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сов, касающихся дошкольного и основного общего образования, этот риск должен быть признан достаточно 

существенным. 

Рекомендуется устранить данный риск путем внесения в ст. 12 ч. 4 Законопроекта указания на обяза-

тельность включения в ФГОС требований к обязательному минимальному объему и обязательному ми-

нимуму содержания основных образовательных программ, реализуемых в государственных и муници-

пальных образовательных организациях (учреждениях). 
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3. Нормативные гарантии прав родителей и семьи 

Ряд недоработок законопроекта связан с недостаточной проработкой норм, обеспечивающих эффективную 

защиту прав семьи и родителей несовершеннолетних обучающихся в образовательном процессе, недостаточ-

ной проработкой механизмов защиты прав и интересов детей в сфере образования их родителями (законны-

ми) представителями. В данной области можно выделить следующие проблемы: 

а) Не установлены обязанности субъектов образовательного процесса, необходимые для 

обеспечения прав родителей в сфере образования 

Системная целостность правовых норм предполагает, при наличии у какого-либо субъекта образовательного 

процесса определенных прав, установление корреспондирующих обязанностей остальных субъектов образо-

вательного процесса, обеспечивающих его соблюдение.  

В предложенной редакции Законопроекта, однако, практически отсутствуют нормы, устанавливающие обя-

занности субъектов образовательного процесса, корреспондирующие с соответствующими правами родите-

лей. Данная недоработка носит обширный и комплексный характер. 

Так, ст. 45 ч. 2 п. 1 устанавливает в подпунктах 1-2 следующие права родителей: 

«1) до завершения получения ребенком общего образования выбирать с учетом мнения ребенка 

формы получения образования и формы обучения, организации, осуществляющие образовательную 

деятельность, язык обучения и воспитания; 

2) дать ребенку дошкольное, начальное общее, основное общее, среднее общее образование в семье. 

Ребенок, получающий образование в семье, вправе на любом этапе обучения по решению родителей 

(законных представителей) с учетом его мнения продолжить образование в образовательной ор-

ганизации». 

Однако, не установлены как корреспондирующая обязанность органов государственной власти и органов ме-

стного самоуправления обеспечить доступность всем детям и семьям всех предусмотренных законом форм 

получения образования и форм обучения (см. об этом подробно выше в п. 2 «б» настоящего документа), так и 

корреспондирующая обязанность образовательных организаций исполнять решения родителей о выборе 

формы получения ребенком образования и формы обучения.  

Более того, ч. 3 ст. 59 («Изменение образовательных отношений») Законопроекта устанавливает: 

«Основанием для изменения образовательных отношений является распорядительный акт орга-

низации, осуществляющей образовательную деятельность, изданный руководителем этой орга-

низации или уполномоченным им лицом. Если с обучающимся (родителями (законными представи-

телями) несовершеннолетнего обучающегося) заключен договор об образовании, то распоряди-

тельный акт издается на основании внесения соответствующих изменений в договор. 

Права и обязанности обучающегося, предусмотренные законодательством Российской Федерации 

об образовании и локальными нормативными актами организации, осуществляющей образова-

тельную деятельность, изменяются с даты издания распорядительного акта или с иной указан-

ной в нем даты». 
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Данные положения могут создать правовую коллизию при реализации права родителей на выбор образова-

тельной организации, формы получения образования и формы обучения. Так, в практике защиты прав семьи, 

детей и родителей в сфере образования приходится нередко сталкиваться с необоснованными отказами об-

разовательных учреждений в переводе ребенка на форму получения образования, избранную родителями. 

Применение приведенной выше нормы Законопроекта в подобных ситуациях создаст возможность эффек-

тивно блокировать осуществление законных прав родителей несовершеннолетних обучающихся на выбор 

формы обучения и формы получения образования для своих детей.  

Данный риск необходимо устранить, прямо указав, что форма получения образования и форма обучения 

изменяются с момента заявления родителей о выборе соответствующих форм, и образовательная органи-

зация обязана исполнить соответствующее решение родителей. 

Пункты 3  и 4 ч. 2 ст. 45 Законопроекта устанавливают следующие права родителей: 

«3) знакомиться с уставом организации, осуществляющей образовательную деятельность, лицен-

зией на осуществление образовательной деятельности, свидетельством о государственной ак-

кредитации, учебно-программной документацией и другими документами, регламентирующими 

организацию образовательного процесса; 

4) знакомиться с ходом и содержанием образовательного процесса, а также с оценками успеваемо-

сти своих детей». 

Однако корреспондирующая обязанность образовательной организации, установленная ст. 57 ч. 2 Законо-

проекта недостаточна, поскольку предполагает лишь обязанность образовательной организации ознакомить с 

соответствующими документами родителей ребенка, поступающего в образовательную организацию, тогда 

как необходимость знакомиться с ними может возникать и в ходе дальнейшего обучения. Обязанность обра-

зовательных организаций знакомить родителей с ходом и содержанием образовательного процесса не уста-

новлена вовсе.  

Пункт 6 ч. 2 ст. 45 Законопроекта устанавливает следующее право родителей: 

«получать информацию обо всех видах обследования (медицинских, психологических, педагогиче-

ских) обучающихся, давать согласие на проведение таких обследований, отказаться от их прове-

дения». 

Это право, прямо следующее из конституционного права граждан, предусмотренного ст. ст. 23 и 24 Конститу-

ции РФ, однако, рискует остаться чисто декларативным в отсутствие установленной законом обязанности об-

разовательных организаций заблаговременно информировать родителей несовершеннолетних обучающихся 

о проведении таких обследований.  

Указанные недочеты усиливаются еще одной комплексной недоработкой, присущей рассматриваемой редак-

ции Законопроекта – отсутствия какого-либо прямого указания на обязанность субъектов образовательного 

процесса соблюдать какие-либо права родителей. 

Хотя в соответствии с п. 33 ст. 2 Законопроекта родители включены в число участников отношений в сфере об-

разования, они никогда не упоминаются в соответствующих текстах, направленных на защиту прав участников 

таких отношений.  



  15 

 

  

 
 

Так, ч. 3 ст. 30 требует учета мнения коллегиальных органов управления и органов самоуправления образова-

тельных организаций (включая совет родителей несовершеннолетних обучающихся) при принятии локальных 

нормативных актов, «затрагивающих права обучающихся и работников образовательной организации», но 

не права родителей несовершеннолетних обучающихся. 

Ст. 28 ч. 6 п. 3 Законопроекта устанавливает обязанность образовательной организации «соблюдать права и 

свободы обучающихся и работников образовательной организации», полностью игнорируя права родителей 

несовершеннолетних обучающихся и т.п. 

Ст. 28 ч. 7 Законопроекта указывает на ответственность, которую несет образовательная организация и ее 

должностные лица «за нарушение или незаконное ограничение права на образование и предусмотренных 

законодательством Российской Федерации об образовании прав и свобод обучающихся», ответственность за 

нарушение прав родителей несовершеннолетних обучающихся при этом не предусмотрена.  

В практике правоприменения эти недостатки могут повести к превращению прав родителей несовершенно-

летних обучающихся, установленных законом, в простую неэффективную декларацию.  

Данную комплексную недоработку необходимо устранить, введя в Законопроект следующие измене-

ния: 

 предусмотреть обязанности образовательных организаций, иных участников отношений в сфере 

образования, корреспондирующие предусмотренным Законопроектом правам родителей; 

 установить общую обязанность образовательных организаций соблюдать права родителей несо-

вершеннолетних обучающихся; 

 установить обязательность учета мнения совета родителей несовершеннолетних обучающихся 

при принятии образовательной организацией локальных актов, затрагивающих их права. 

б) Не установлены санкции, связанные с нарушениями прав родителей в сфере образования 

Эффективная правовая защита прав родителей несовершеннолетних обучающихся в сфере образования, эф-

фективная реализация их права и обязанности защищать права своих детей в данной сфере невозможны без 

законодательного установления соответствующих санкций за их нарушение.  

В настоящее время защита прав родителей несовершеннолетних обучающихся в сфере образования осущест-

вляется либо в качестве составляющей защиты нарушенных прав их детей (в частности, в административном 

порядке, в соответствии со ст. 5.57 Кодекса РФ об административных правонарушениях), либо в гражданско-

правовом порядке в суде. Данные формы защиты соответствующих прав на практике недостаточно эффектив-

ны, не позволяют своевременно и успешно защитить как права родителей в сфере образования, так, нередко, 

и нарушаемые права их детей. 

В связи с этим рекомендуется установить в ст. 28 ч. 7, что образовательные организации несут админи-

стративную ответственность за нарушение прав и свобод не только обучающихся, но и родителей несо-

вершеннолетних обучающихся, одновременно предусмотрев внесение соответствующего дополнения в 

ст. 5.57 Кодекса РФ об административных правонарушениях в ст. 67 законопроекта № 121975-6 «О внесе-

нии изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федераль-

ного закона "Об образовании в Российской Федерации" и признании утратившими силу некоторых законо-

дательных актов Российской Федерации». 

http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28SpravkaNew%29?OpenAgent&RN=121975-6&02
http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28SpravkaNew%29?OpenAgent&RN=121975-6&02
http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28SpravkaNew%29?OpenAgent&RN=121975-6&02
http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28SpravkaNew%29?OpenAgent&RN=121975-6&02
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в) Не проработаны нормы, связанные с гарантиями реализации некоторых основополагающих 

прав родителей в сфере образования 

Ряд основополагающих прав родителей несовершеннолетних обучающихся, отраженных в  общепризнанных 

международных правовых нормах, как представляется, нуждается в дальнейшей конкретизации в Законопро-

екте.  

Так, ст. 5 Конвенции ООН о правах ребенка устанавливает обязанность государства признавать право и обя-

занность родителей управлять и руководить ребенком в осуществлении им своих прав, включая предусмот-

ренное ст. 28 Конвенции право на образование. 

Ст. 13.3 Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах и ст. 18.4 Международно-

го пакта о гражданских и политических правах устанавливают обязанность государства уважать свободу роди-

телей и иных законных представителей «обеспечивать религиозное и нравственное воспитание своих де-

тей в соответствии со своими собственными убеждениями». 

Ст. 2 Протокола  № 1 к Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод, конкретизируя эту 

обязанность государств-участников Конвенции, устанавливает: 

«Государство при осуществлении любых функций, которые оно принимает на себя в области обра-

зования и обучения, уважает право родителей обеспечивать такое образование и такое обучение, 

которые соответствуют их религиозным и философским убеждениям». 

В современном обществе педагогические системы и убеждения нередко имеют характер определенных фи-

лософских систем, тесно интегрированы с педагогическими убеждениями и выборами родителей, в связи с 

чем педагогические убеждения родителей должны рассматриваться при применении этой нормы как инте-

гральная часть их философских убеждений12.  

Ст. 27 ч. 1 Конвенции Содружества Независимых Государств о правах и основных свободах человека устанав-

ливает:  

«При осуществлении любых функций, которые Договаривающаяся Сторона приняла на себя в от-

ношении образования и обучения, она должна уважать право родителей обеспечивать своим де-

тям такое образование и обучение, которое соответствует их собственным убеждениям и на-

циональным традициям». 

Ст. 5 ч. 1 п. «b» Конвенции о борьбе с дискриминацией в области образования устанавливает:  

«*Р+одители и, в соответствующих случаях, законные опекуны должны иметь возможность … 

обеспечивать религиозное и моральное воспитание детей в соответствии с их собственными 

убеждениями» 

Указанные права родителей, однако, не отражены и не конкретизированы в законопроекте.  

Представляется целесообразным закрепить в законопроекте право родителей обеспечивать такие образова-

ние и обучение детей, которые соответствуют их религиозным, философским и педагогическим убеждениям, 

                                                           
12

 Это очевидное понимание отражено, к примеру, в ст. 14.3 Хартии фундаментальных прав ЕС (не подписана и не 
ратифицирована РФ), согласно которой должно уважаться «право родителей осуществлять воспитание и обучение своих 
детей в соответствии с их религиозными, философскими и педагогическими убеждениями». 
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и корреспондирующую обязанность образовательных организаций уважать это право родителей несовер-

шеннолетних обучающихся при осуществлении образовательной деятельности.  

В последнее время нередко возникают спорные ситуации, в которых образовательные организации вводят в 

свои программы отдельные элементы информации и программ, затрагивающих половое воспитание обучаю-

щихся. Как правило, существует тесная связь между соответствующими религиозными и нравственными убе-

ждениями семьи и родителей ребенка и сферой полового воспитания. В связи с этим может быть целесооб-

разным дополнительно гарантировать право родителей руководить нравственным воспитанием своего ре-

бенка, установив законодательный запрет на использование образовательной организацией любых программ 

и элементов, затрагивающих половое воспитание несовершеннолетнего обучающегося, без предварительно-

го письменного согласия на это его родителей (после предварительного ознакомления их с используемыми 

программами и материалами).  

4. Нормативное регулирование и поддержка семейного образования 

Ст. 43 ч. 5 Конституции РФ устанавливает:  

«Российская Федерация … поддерживает различные формы образования и самообразования». 

Таким образом, в силу конституционной нормы, государство в Российской Федерации признает обязанность 

не просто допускать, но и поддерживать различные формы образования, в частности – различные формы по-

лучения детьми общего образования. Из данной нормы, в ее конституционно-правовой взаимосвязи с нор-

мами ст. 38 ч. 2 Конституции РФ и международно-правовыми обязательствами России следует, как было ука-

зано выше (раздел 2 «б» настоящего документа), обязанность государства обеспечить доступность всем детям 

предусмотренных законом форм получения образования. 

Действующий Закон РФ «Об образовании» в ст. 10 п. 1 устанавливает, что в России существуют очная, очно-

заочная (вечерняя), заочная формы получения образования в образовательных учреждениях, формы семей-

ного образования, экстерната, самообразования, используемые вне образовательных учреждений. 

Законопроект, реализуя конституционно-правовые обязательства государства, следующие из ст. 43 ч. 5 Кон-

ституции РФ, сохраняет разнообразие форм получения образования. Ст. 17 Законопроекта предусматривает 

возможность получения образования как в организациях, осуществляющих образовательную деятельность (в 

очной, очно-заочной (вечерней), заочной формах), так и вне таких организаций (в форме самообразования, 

семейного образования). При этом Законопроект исключает экстернат из числа перечисленных форм, рас-

сматривая его не как форму обучения, а как форму прохождения промежуточной и (или) итоговой аттестации 

при обучении, в частности, в формах семейного образования или самообразования (ст. 35 ч. 3 Законопроекта). 

Право выбора семейного образования для своих детей сохраняется в полном объеме, его имеют все родители 

(законные представители) детей, что соответствует как действующей законодательной норме (ст. 52 п.п. 1 и 4 

Закона РФ «Об образовании», ст. 63 п. 2 Семейного кодекса РФ), так и требованиям ст. 26.3 Всеобщей декла-

рации прав человека. 

Тот факт, что законопроект предусматривает возможность получения дошкольного, начального общего, ос-

новного общего и среднего общего образования в семейной форме, следует признать позитивным.  

Семейное образование (домашнее образование) является на сегодняшний день современной, наиболее бы-

стро развивающейся в мире формой общего образования детей. Постоянно возрастает интерес к домашнему 

(семейному) образованию со стороны экспертов в области образования и представителей академического 
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сообщества из разных стран мира. Результаты современных исследований позволяют оценить плоды данной 

формы образования в сравнении с результатами очного школьного обучения. Постоянно растущий корпус на-

учных данных, включающий результаты масштабных лонгитюдных зарубежных исследований, показывает, 

что домашнее образование устойчиво обеспечивает весьма впечатляющие академические и социальные ре-

зультаты, отвечающие подлинным интересам общества, государства, семьи и самих детей13.  

Домашнее образование успешно практикуется и развивается в зарубежных странах. Так, в США число детей 

школьного возраста, обучающихся в семье в домашних условиях, возросло с ок. 50.000 в 1985 г., до 2 млн. де-

тей (около 3,8% детей школьного возраста) к 2010 году14. 

Практика семейного образования, имеющего долгую историю в России, получила правовую поддержку на 

современном этапе с 1992 года, когда был принят действующий Закон РФ «Об образовании». Как и в зару-

бежных странах, применение этой формы образования хорошо зарекомендовало себя в России, став неотъ-

емлемой частью современной российской системы образования. Эксперты видят в семейной форме образо-

вания и его развитии важный элемент современной многовекторной ситуации образовательного развития, 

считают, что семейное образование делает ценный вклад в совершенствование системы образования в це-

лом, его присутствие в обществе содействует устойчивости и стабильности социальной жизни. 

С учетом сказанного, очевидно, что интересам семьи, детей, государства и общества отвечает создание в Рос-

сийской Федерации благоприятных правовых условий для развития и практики семейного образования.  

Работа над новым базовым законом об образовании создает оптимальные условия для совершенствования 

правовых норм, затрагивающих семейное образование. Предлагаемые нормы должны отражать позитивный 

вклад семейного образования в обучение и личностное развитие российских детей и в жизнь российского 

                                                           
13

 В соответствии с зарубежными исследованиями, домашнее образование, вне зависимости от уровня образовательной 
подготовки родителей, их материального благосостояния, и степени контроля за результатами домашнего образования 
со стороны государства и учебных заведений, обеспечивает уровень академической подготовки, в среднем существенно 
превышающий уровень подготовки выпускников школ. См., в частности, обобщение исследовательских данных в: 
Парфентьев П., Без школы: юридический путеводитель по семейному образованию и экстернату, М.: 2011, с. 9-18. См. 
также работы:  Dr. Brian Ray (NHERI) Homeschool Progress Report 2009: Academic Achievement and Demographics. URL: 
http://www.hslda.org/docs/study/ray2009/2009_Ray_StudyFINAL.pdf. См. также: Klicka, Christopher, The Right Choice: Home 
Schooling, Noble Publishing, p.135-136; Dr. Brian Ray, Strengths of Their Own: Home Schoolers Across America, National Home 
Education Research Institute, Salem, OR, 1997; Lawrence M. Rudner, Ph.D., Director of the ERIC Clearing House on Assessment 
and Evaluation, Home Schooling Works: The Scholastic Achievement and Demographic Characteristics of Home School Students in 
1998; Office of the Commissioner, Tennessee Department of Education, Home School Student Test Results: 1986 and 1987, 
(Nashville, 1987);  и др. Социальное развитие детей, обучающихся дома, согласно данным исследований, происходит не 
менее, а по ряду показателей более плодотворно, чем их сверстников, обучающихся в школе. См. напр.: Dr. John Wesley 
Taylor, Self-Concept in Home Schooling Children (Ann Arbor, Mich.: University Microfilms International), Order No. DA8624219; 
Dr. Mona Delahooke, "Home Educated Children's Social/Emotional Adjustment and Academic Achievements: A Comprehensive 
Study," unpublished doctoral dissertation, California School of Professional Psychology, Los Angeles, 1986, 85; Dr. Susan McDo-
well, «But What About Socialization? Answering the Perpetual Home Schooling Question: a Review of the Literature», 2004; 
Thomas C. Smedley, M.S., "Socialization of Home Schooled Children: A Communication Approach," thesis submitted and ap-
proved for Master of Science in Corporate and Professional Communication, Radford University, Radford, Virginia, May 1992; Dr. 
Larry Shyers, "Comparison of Social Adjustment Between Home and Traditionally Schooled Students," unpublished doctoral dis-
sertation at University of Florida's College of Education, 1992; Dr. Brian Ray, "Review of Home Education Research," The Teach-
ing Home, August/September 1989, 49 и др.  Выпускники домашнего образования успешно адаптируются во взрослой 
жизни, достигая существенных социальных успехов. См., напр.: University of Michigan-Ann Arbor, study of home school 
adults by Assistant Professor of Education, J.Gary Knowles, Associated Press article entitled, "University Study Says Home-Taught 
Children Won't Become Social Misfits," appearing in the "Grand Haven Tribune" 9 March 1993; Dr. Brian Ray, «Socialization? No 
problem!», 2003. URL: http://www.hslda.org/research/ray2003/Socialization.asp и др. 
14

 Dr. Brian D. Ray, 2.04 Million Homeschool Students in the United States in 2010, NHERI, 2011. 

http://www.hslda.org/docs/study/ray2009/2009_Ray_StudyFINAL.pdf
http://www.hslda.org/research/ray2003/Socialization.asp
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общества, а также полностью учитывать данные современных научно-практических исследований о данной 

форме образования и ее результатах.  

В связи с этим, при доработке законопроекта было бы целесообразно учесть следующие рекомендации, по-

лучившие широкое одобрение в ходе различных стадий общественного обсуждения законопроекта15, под-

держку экспертного сообщества16: 

а) Государственная поддержка семейной формы образования 

Рассматривая конституционные обязательства государства по поддержке различных форм получения образо-

вания, следует учитывать, что до 2004 г. федеральное законодательство предусматривало финансовую под-

держку семейного образования.  

П. 8 ст. 40 Закона РФ «Об образовании» устанавливал:  

«Родителям (законным представителям), осуществляющим воспитание и образование несовер-

шеннолетнего ребенка в семье, выплачиваются дополнительные денежные средства в размере 

затрат на образование каждого ребенка на соответствующем этапе образования в государст-

венном или муниципальном образовательном учреждении, определяемых государственными (в том 

числе ведомственными) и местными нормативами финансирования. Выплаты производятся за 

счет средств учредителей государственных или муниципальных образовательных учреждений со-

ответствующих типов и видов до получения ребенком среднего (полного) общего или начального 

профессионального образования либо до достижения им возраста, определенного законодатель-

ством Российской Федерации в качестве предельного для выплат социального пособия на детей. 

Сумма указанных выплат не включается в облагаемый подоходным налогом доход граждан» (ред. 

от 20.07.2004). 

Статья 40 Закона РФ «Об образовании», включая и данный пункт, утратила силу в 2004 г., в результате приня-

тия Федерального закона от 22.08.2004 N 122-ФЗ, принимавшегося «в целях защиты прав и свобод граждан 

Российской Федерации на основе разграничения полномочий между федеральными органами государствен-

ной власти и органами государственной власти субъектов Российской Федерации, оптимизации деятель-

ности территориальных органов федеральных органов исполнительной власти, а также с учетом закре-

пленных Конституцией Российской Федерации и федеральными законами вопросов местного значения» 

(Преамбула к закону). 

Упразднение федеральной законодательной нормы относительно финансовой поддержки семейного образо-

вания предполагало, таким образом, возможность обеспечения такой поддержки на региональном уровне. 

Между тем, это предположение не оправдалось на практике, поскольку соответствующие нормы были приня-

ты в результате лишь в нескольких субъектах РФ (в частности, в г. Москве). Таким образом, в результате изме-

нений законодательства 2004 года большинство родителей, осуществляющие семейное образование детей, 

                                                           
15

 Предложения, касающиеся поддержки семейного образования и создания для него благоприятного правового 
режима, неизменно оказывались среди наиболее популярных по результатам различных стадий общественного 
обсуждения законопроект в Интернете. Все предложения, получившие такую поддержку, учтены и обобщены в данных 
рекомендациях. 
16

 В частности, основные положения предлагаемых рекомендаций были одобрены экспертами в ходе работы круглого 
стола в Общественной Палате РФ «Альтернативные формы общего среднего образования в России: практика, проблемы, 
пути регулирования» (15.04.2011 г.) и нашли отражение в его рекомендациях. 
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лишились ранее имевшейся финансовой поддержки своей образовательной деятельности со стороны госу-

дарства.  

Такую ситуацию трудно признать справедливой. Так, все граждане Российской Федерации, включая и родите-

лей детей, обучающихся в семейной форме, участвуют в финансировании расходов государства на образова-

ние путем уплаты соответствующих налогов. Особенно несправедливым выглядит лишение формы семейного 

образования финансовой поддержки со стороны государства на фоне того, что в ходе образовательной ре-

формы последних лет в жизнь последовательно проводится система подушевого финансирования образова-

тельной деятельности («деньги следуют за учеником»), образовательное законодательство, в том числе и 

нормы Законопроекта, предусматривают государственную поддержку не только государственных и муници-

пальных, но и частных образовательных организаций, осуществляющих общее образование детей. При этом 

родители, обучающие детей дома, наряду со школами, по нормам как действующего законодательства, так и 

Законопроекта, обязаны обеспечить соответствие результатов общего образования требованиям ФГОС, несут 

соответствующие образовательные затраты. 

В этой ситуации справедливость требует обеспечения соответствующей государственной финансовой под-

держки не только частных образовательных организаций, но и родителей, обучающих своих детей в семейной 

форме.  

Для этого следует предусмотреть выплату компенсации родителям (законным представителям), осуще-

ствляющим семейное образование, в размере затрат,  определяемых соответствующими нормативами 

финансирования образовательной деятельности, определив, что порядок обращения за компенсацией, а 

также порядок ее выплаты устанавливается органами государственной власти РФ. Поскольку решение 

этих вопросов было отнесено к компетенции регионального или местного уровня, но в подавляющем 

большинстве регионов они остаются нерешенными, следует указать, что финансовое обеспечение расхо-

дов, связанных с предоставлением компенсации, является расходным обязательством субъектов Россий-

ской Федерации17. 

б) Ликвидация дискриминации по форме образование в области налоговых льгот  

Представляется не вполне справедливой также ситуация, сложившаяся сегодня в налоговом законодательстве 

в части социальных налоговых вычетов в сумме расходов на обучение детей, предоставляемых родителям. 

Действующие нормы налогового законодательства в данном отношении являются дискриминационными и 

несправедливо выделяют очную форму обучения среди других предусмотренных законодательством форм 

обучения детей:  

Так ст. 219 п. 1 подпункт 2 Налогового кодекса РФ устанавливает: 

«1. При определении размера налоговой базы в соответствии с пунктом 3 статьи 210 настоящего 

Кодекса налогоплательщик имеет право на получение следующих социальных налоговых вычетов: 

… 

2) в сумме, уплаченной налогоплательщиком в налоговом периоде за свое обучение в образователь-

ных учреждениях, - в размере фактически произведенных расходов на обучение с учетом ограниче-

                                                           
17

 Данное предложение было также поддержано в рекомендациях Общественных слушаний по обсуждению 
Законопроекта «Об образовании в РФ» и его положений по организации получения образования лицами с 
ограниченными возможностями здоровья, прошедших 26.06.2012 в Общественной Палате РФ. 
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ния, установленного пунктом 2 настоящей статьи, а также в сумме, уплаченной налогоплатель-

щиком-родителем за обучение своих детей в возрасте до 24 лет, налогоплательщиком-опекуном 

(налогоплательщиком-попечителем) за обучение своих подопечных в возрасте до 18 лет по очной 

форме обучения в образовательных учреждениях, - в размере фактически произведенных расходов 

на это обучение, но не более 50 000 рублей на каждого ребенка в общей сумме на обоих родителей 

(опекуна или попечителя). 

Право на получение указанного социального налогового вычета распространяется на налогопла-

тельщиков, осуществлявших обязанности опекуна или попечителя над гражданами, бывшими их 

подопечными, после прекращения опеки или попечительства в случаях оплаты налогоплательщи-

ками обучения указанных граждан в возрасте до 24 лет по очной форме обучения в образователь-

ных учреждениях. 

Указанный социальный налоговый вычет предоставляется при наличии у образовательного учреж-

дения соответствующей лицензии или иного документа, который подтверждает статус учебно-

го заведения, а также представлении налогоплательщиком документов, подтверждающих его 

фактические расходы за обучение» (выделение наше). 

Законодатель предусматривает социальные льготы при налогообложении, связанные с расходами на обуче-

ние детей в очной форме в образовательных учреждениях, признавая социальную значимость и обществен-

ную пользу данных расходов. Однако, расходы на обучение детей в иных формах, включая семейное образо-

вание, имеют не меньшую общественную значимость.  

Было бы целесообразно откорректировать данную норму, устранив из нее элемент дискриминации по 

форме образования  и форме обучения, т.е. исключив из первых двух абзацев соответствующего подпунк-

та слова «по очной форме обучения в образовательных учреждениях» и, напротив, уточнив, что третий 

абзац относится именно к обучению в образовательных организациях. 

в) Обеспечение благоприятных правовых условий для семейного образования 

Действующие нормы федерального законодательства в области образования, предусматривая право детей, 

получающих семейное образование, на прохождение аттестации в форме экстерната в образовательных уч-

реждениях (ст. 50 п. 3 Закона РФ «Об образовании»), не предусматривают обязательного прохождения ими 

промежуточной аттестации, ограничиваясь обязательностью итоговой или государственной (итоговой) атте-

стации по завершении освоения программ основного общего и среднего (полного) общего образования (ст. 15 

п. 4 Закона РФ «Об образовании). 

Последовательная практическая реализация данной нормы предусматривает при семейном образовании фа-

культативное прохождение промежуточной аттестации в образовательном учреждении (организации) по же-

ланию родителей несовершеннолетнего обучающегося.  

Такой подход полностью отвечает данным современных научных исследований, согласно которым академи-

ческие результаты семейного образования (домашнего образования) не зависят как от уровня образования 

родителей детей, так и от степени государственного контроля за ходом образовательного процесса в семье18. 

Эти данные позволяют утверждать, что осуществление регулярного контроля за семейным образованием де-

                                                           
18

 См. данные масштабного исследования, охватившего более 10.000 детей из разных штатов США, обучающихся дома: 
Dr. Brian Ray (NHERI) Homeschool Progress Report 2009: Academic Achievement and Demographics. URL: 
http://www.hslda.org/docs/study/ray2009/2009_Ray_StudyFINAL.pdf, p. 3 

http://www.hslda.org/docs/study/ray2009/2009_Ray_StudyFINAL.pdf
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тей со стороны школ является избыточным, приводя, таким образом, к ненужному расходованию бюджетных 

средств. 

К сожалению, федеральная норма, оставляющая достаточную свободу родителям в принятии решений о не-

обходимости промежуточной аттестации детей при семейном образовании, на практике в настоящее время 

не реализуется в полной мере. Не учитывая специфики семейного образования и современных научных дан-

ных, представители региональных органов государственной власти, органов местного самоуправления обязы-

вают семьи, обучающие детей дома, проходить непременные промежуточные аттестации по программе кон-

кретной школы. Это не позволяет в полной мере реализовать, в частности, такую важную позитивную особен-

ность семейного образования, как возможность формирования полностью индивидуальной, учитывающей 

особенности личности и познавательной деятельности конкретного ребенка, образовательной траектории.  

В связи с этим предлагается включить в Законопроект прямое указание на то, что при получении общего 

образования в форме семейного образования прохождение промежуточной аттестации в образователь-

ной организации обязательно лишь в случаях, прямо в нем предусмотренных, ограничив обязательные 

аттестации случаями, перечисленными в ст. 67 ч. 5 Законопроекта. 
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5. Образование детей-инвалидов и детей с ограниченными возможностями здоровья 

Ч. 2 Ст. 84 ч. 2 Законопроекта («Организация получения образования лицами с ограниченными возможностя-

ми здоровья») устанавливает:  

«Общее образование лиц с ограниченными возможностями здоровья осуществляется в организаци-

ях, осуществляющих образовательную деятельность по реализации основных общеобразователь-

ных программ, в которых созданы специальные условия для получения образования указанными ли-

цами, а также в специальных организациях, осуществляющих образовательную деятельность по 

реализации основных общеобразовательных программ коррекционной направленности». 

С учетом обычного принципа приоритета специальной нормы закона над общей, данное положение может 

читаться как предполагающее обучение детей с ограниченными возможностями здоровья исключительно в 

указанных образовательных организациях.  

Такое прочтение, ошибочно истолковывая намерение законодателя, на практике может привести к грубым 

нарушениям основополагающего права родителей на выбор вида обучения для своих детей (ст. 26.3 Все-

общей декларации прав человека, ст. 63 п. 2 Семейного кодекса РФ и т.п.).  

В связи с этим целесообразно прямо указать в ст. 84 Законопроекта на возможность обучения детей с 

ограниченными возможностями здоровья (включая детей-инвалидов) также в формах семейного образо-

вания и самообразования, по выбору их родителей19. Одновременно необходимо ввести в Законопроект 

норму, обеспечивающую финансовую поддержку семейного образования (см. подробнее раздел 4 «а» данно-

го документа).  

Целесообразно обеспечить детям с ограниченными возможностями здоровья доступ к полному спектру 

образовательных возможностей и опций, предоставляя выбор соответствующих форм их родителям, с 

учетом мнения специалистов и самих детей. Среди доступных образовательных выборов следует преду-

смотреть и организацию щадящей образовательной среды в школах (малые группы, сочетание надомного 

обучения и обучения в школе, семейного образования с образованием в малых группах в образовательной 

организации и т.п.). 

                                                           
19

 Данное предложение было поддержано в рекомендациях Общественных слушаний по обсуждению Законопроекта 
«Об образовании в РФ» и его положений по организации получения образования лицами с ограниченными 
возможностями здоровья, прошедших 26.06.2012 в Общественной Палате РФ. 
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6. Нормативное регулирование экстерната и итоговых аттестаций 

Определенные недоработки, которые могут привести к ущемлению прав и интересов детей и семьи, имеются 

также в нормах Законопроекта, регулирующих право на аттестации экстерном и итоговые аттестации.  

а) Норма об экстернате может привести к необоснованному ограничению прав обучающихся 

В ст. 35 ч. 3 Законопроект устанавливает: 

«Лица, осваивающие основную образовательную программу в форме самообразования или семейно-

го образования либо обучавшиеся в не имеющей государственной аккредитации образовательной 

организации, вправе пройти экстерном (в качестве соискателя) промежуточную и государствен-

ную (итоговую) аттестацию в имеющей государственную аккредитацию образовательной орга-

низации по соответствующей основной образовательной программе. 

При прохождении аттестации экстерны (соискатели) пользуются академическими правами обу-

чающихся по соответствующей образовательной программе в пределах и порядке, которые преду-

смотрены образовательной организацией». 

Второй абзац данной части статьи 35 может повести к необоснованному сужению обучающихся, зачисленных 

в образовательные организации для прохождения промежуточной или государственной (итоговой) аттеста-

ции экстерном.  

Представляется нецелесообразной норма, согласно которой образовательная организация может, по своему 

усмотрению, ограничивать пределы, в которых экстерны пользуются академическими правами обучающихся. 

Такое ограничение было бы правомерно рассматривать как дискриминацию в правах по признаку избран-

ной формы обучения (формы получения образования).  

В связи с этим представляется целесообразным исключить слова «в пределах» из данного положения.  

Целесообразно также дополнительно прямо указать, что промежуточная и (или) государственная (ито-

говая) аттестация в государственных и муниципальных образовательных организациях, при получении 

впервые начального общего, основного общего и среднего общего образования впервые осуществляется 

бесплатно для экстерна, за счет средств соответствующего бюджета. Хотя это с необходимостью 

следует из положения ст. 6 ч. 3 Законопроекта, данное следствие может оказаться неочевидным в прак-

тике правоприменения, что поведет к нарушению права граждан на образование. 

б) Нормы, касающиеся итоговой аттестации, не учитывают специфики семейного 

образования и самообразования 

Согласно ч. 1 и 3 ст. 71 Законопроекта, профессиональное образование (как среднее профессиональное, так и 

высшее образование) может быть получено в форме самообразования.  

При этом ч. 3 ст. 17 законопроекта устанавливают, что самообразование предполагает право «последующего 

прохождения промежуточной и государственной (итоговой) аттестации в организациях, осуществляю-

щих образовательную деятельность, в соответствии с частью 3 статьи 35 настоящего Федерального 

закона», т.е. экстерном. 

Ст. 35 п. 3 Законопроекта при этом устанавливает в абзаце первом:  
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«Лица, осваивающие основную образовательную программу в форме самообразования … вправе 

пройти экстерном (в качестве соискателя) промежуточную и государственную (итоговую) ат-

тестацию в имеющей государственную аккредитацию образовательной организации по соответ-

ствующей основной образовательной программе». 

Таким образом, нормы ст. 17 и 35 Законопроекта предусматривают право прохождения экстерном лишь про-

межуточных и государственной (итоговой) аттестаций.  

Это создает правовую коллизию, поскольку, согласно ст. ст. 72 ч. 6, 73 ч. 4 освоение программ основного об-

щего и среднего общего образования, а также программ среднего профессионального и высшего образова-

ния завершается не государственной (итоговой) аттестацией, а итоговой аттестацией.  

Таким образом, предусматривая право на получение профессионального образования посредством самооб-

разования с последующей аттестацией, Законопроект фактически не обеспечивает реального механизма осу-

ществления этого права. 

Отдельные проблемы возникают при приложении норм Законопроекта к итоговой аттестации детей, осво-

ивших общеобразовательные программы в форме семейного образования или самообразования.  

Ст. 60 ч. 1 Законопроекта устанавливает: 

«Освоение основных образовательных программ основного общего и среднего общего образования, 

основных профессиональных образовательных программ, а также в случаях, установленных зако-

нодательством Российской Федерации об образовании, дополнительных образовательных про-

грамм завершается итоговой аттестацией обучающихся в порядке и форме, которые установ-

лены организацией, осуществляющей образовательную деятельность». 

Следует, однако, учитывать, что в соответствии с п. 7 части 2 ст. 28 Законопроекта образовательные организа-

ции самостоятельно разрабатывают и утверждают реализуемые ими образовательные программы. Таким об-

разом, итоговая аттестация, в соответствии со ст. 60 ч. 1 Законопроекта (а такая итоговая аттестация, завер-

шающая освоение образовательных программ основного общего и среднего общего образования по норме 

ст. 67 ч. 5 Законопроекта является обязательной), всегда осуществляется в образовательной организации, а 

следовательно – по ее конкретным образовательным программам. 

Это положение не учитывает специфики таких форм обучения вне образовательных организаций (ст. 17 ч. 3 

Законопроекта) как семейное образование и самообразование. Получение образования в этих формах не мо-

жет быть сведено к освоению программы конкретной образовательной организации вне ее стен с прохожде-

нием последующей аттестацией в ней. Семейное образование, к примеру, предполагает возможность исполь-

зования широкого спектра педагогических и образовательных подходов, отличающихся от используемых в 

образовательных организациях. Различные подходы в семейном образовании объединяет то, что все они 

предполагают большую гибкость и более значительную степень свободы в определении индивидуального 

образовательного маршрута обучающегося, чем предполагается обычно образовательными программами 

образовательных организаций. 

Важно понимать, что, хотя результаты семейного образования должны соответствовать требованиям ФГОС, 

ход семейного образования далеко не всегда предполагает освоение какой-либо специально разработанной 

формальной образовательной программы. В отличие от обучения в образовательной организации, требующе-

го следования специальной образовательной программе, при семейном образовании основное значение 
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приобретает не такая программа, а индивидуальный образовательный маршрут обучающегося, гибко форми-

руемый и изменяемый в ходе образовательного процесса им самим, его родителями и привлеченными ими 

специалистами.  

При этом необходимо учитывать, что для всех форм обучения и форм получения образования обязательны 

лишь требования ФГОС к результатам освоения образовательных программ (ст. 12 ч. 2 Законопроекта). Требо-

вания же, относящиеся к реализации основных общеобразовательных программ, условиям этой реализации, 

относятся лишь к аккредитованным организациям, осуществляющим образовательную деятельность (ст. 12 ч. 

3 Законопроекта), и никоим образом не могут применяться к обучению вне таких организаций в формах се-

мейного образования и самообразования, в силу самой специфики этих форм. 

В связи с этим предлагается:  

 доработать нормы ст. 17 ч. 3, ст. 34 ч. 1 п. 9 и ст. 35 ч. 3 Законопроекта, предусмотрев в них про-

хождение (право на прохождение) итоговых аттестаций, а не только государственных (итоговых) 

аттестаций; 

 доработать нормы ст. 60 Законопроекта, учтя в них специфику форм обучения вне образователь-

ных организаций (семейного образования, экстерната); 

 при доработке ст. 60 указать, что положения ч. 1 данной статьи распространяются только на 

лиц, освоивших соответствующие образовательные программы в организациях, осуществляющих 

образовательную деятельность, а в ч. 3 ст. 60 предусмотреть допуск к государственной (итого-

вой) аттестации не только обучающихся, освоивших основную образовательную программу, раз-

работанную в соответствии с требованиями федерального государственного образовательного 

стандарта, в организации, осуществляющей образовательную деятельность, но и обучающихся, 

освоивших основные образовательные программы соответствующего уровня в форме семейного 

образования или самообразования. 

consultantplus://offline/main?base=LAW;n=4325;fld=134;dst=100007
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7. Индивидуальная педагогическая деятельность 

Ст. 48 действующего Закона РФ «Об образовании» устанавливает нормы, касающиеся индивидуальной трудо-

вой педагогической деятельности. В частности, п. 2 данной статьи устанавливает:  

«Индивидуальная трудовая педагогическая деятельность не лицензируется». 

Право на осуществление индивидуальной трудовой педагогической деятельности без лицензии отвечает ин-

тересам семей, имеющих несовершеннолетних детей, поскольку делает более доступными для них услуги 

индивидуальных частных педагогов, в частности репетиторов. С учетом того, что процесс лицензирования яв-

ляется достаточно сложным и дорогостоящим, необходимость лицензировать деятельность индивидуальных 

частных педагогов приведет к неизбежному подорожанию рынка частных педагогических услуг, что снизит 

возможности семьи по их использованию и, в конечном счете, приведет к снижению качества образования 

детей и населения в целом.  

Между тем, ст. 21 ч. 1 Законопроекта в абзаце втором предусматривает: 

«Образовательная деятельность подлежит лицензированию, если иное не установлено настоя-

щим Федеральным законом». 

Ст. 95 ч. 2 Законопроекта прямо устанавливает, что образовательная деятельность индивидуальных предпри-

нимателей подлежит лицензированию: 

«Лицензированию подлежит образовательная деятельность образовательных организаций, науч-

ных организаций или иных организаций, осуществляющих обучение, а также индивидуальных пред-

принимателей». 

При этом положения Законопроекта не предусматривают никакого исключения из этой общей нормы для лиц, 

осуществляющих индивидуальную трудовую педагогическую деятельность.  

Обязательное лицензирование индивидуальной трудовой педагогической деятельности представляется не-

целесообразным, поскольку оно: 

 как было указано выше, неизбежно приведет к повышению цен на рынке частных образовательных 

услуг, снижению доступности услуг индивидуальных педагогов и репетиторов для семей и детей, и, 

как следствие, снижению качества образования; 

 создаст избыточную нагрузку на лицензирующие органы и, как следствие, увеличит бюджетные затра-

ты, связанные с процессом лицензирования.  

В связи с этим представляется целесообразным восстановить в Законопроекте норму действующего За-

кона РФ «Об образовании», указав, что индивидуальная трудовая педагогическая деятельность не лицен-

зируется, распространив требование лицензирования лишь на индивидуальных предпринимателей, ис-

пользующих наемный труд педагогических работников. 

Следует также отметить, что из законопроекта следует, что образовательную деятельность в форме 

разовых занятий различного вида (лекций, тренингов и т.п.), сейчас не лицензируемую, также необходимо 

будет лицензировать, что создаст несоразмерный уровень нагрузки на лицензирующие органы, сделает 

фактически невозможной нерегулярную деятельность такого рода, осуществляемую многими организа-

циями. 
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8. Российское общее образование для соотечественников за рубежом и иностранных граждан 

Согласно ст. 4 ч. 2 п. 5 Законопроекта, одной из основных задач законодательства Российской Федерации об 

образовании является «создание условий для получения образования в Российской Федерации иностранными 

гражданами и лицами без гражданства». 

В соответствии с частью 8 ст. 57 Законопроекта порядок приема иностранных граждан в образовательные ор-

ганизации для обучения по образовательным программам каждого уровня образования устанавливается фе-

деральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной поли-

тики и нормативно-правовому регулированию в сфере образования, если иное не предусмотрено настоящим 

Федеральным законом. 

При этом ст. 83 ч. 1 Законопроекта устанавливает: 

«Иностранные граждане и лица без гражданства, законно находящиеся в Российской Федерации 

(далее - иностранные граждане), имеют право на получение образования в Российской Федерации в 

соответствии с настоящим Федеральным законом и международными договорами Российской Фе-

дерации» (выделение наше). 

Таким образом, Законопроектом устанавливается, что только находящиеся на территории Российской Феде-

рации иностранные граждане имеют право на получение образования в Российской Федерации.  

Между тем, как представляется, данное положение не учитывает интересов соотечественников за рубежом 

по получению российского общего образования, в т.ч. возможности получения ими образования заочно, с ис-

пользованием электронного обучения и дистанционных образовательных технологий.  

Федеральный закон от 24.05.1999 N 99-ФЗ «О государственной политике Российской Федерации в отношении 

соотечественников за рубежом» в ст. 1 пункты 2 и 3 устанавливает:  

«2. Соотечественниками за рубежом (далее - соотечественники) являются граждане Российской 

Федерации, постоянно проживающие за пределами территории Российской Федерации. 

3. Соотечественниками также признаются лица и их потомки, проживающие за пределами тер-

ритории Российской Федерации и относящиеся, как правило, к народам, исторически проживающим 

на территории Российской Федерации, а также сделавшие свободный выбор в пользу духовной, 

культурной и правовой связи с Российской Федерацией лица, чьи родственники по прямой восходя-

щей линии ранее проживали на территории Российской Федерации, в том числе: 

лица, состоявшие в гражданстве СССР, проживающие в государствах, входивших в состав СССР, по-

лучившие гражданство этих государств или ставшие лицами без гражданства; 

выходцы (эмигранты) из Российского государства, Российской республики, РСФСР, СССР и Российской 

Федерации, имевшие соответствующую гражданскую принадлежность и ставшие гражданами 

иностранного государства или лицами без гражданства». 

Из чего следует, что к числу соотечественников за рубежом относятся в том числе лица, не имеющие россий-

ского гражданства, а являющиеся иностранными гражданами, сделавшими выбор в пользу духовной, куль-

турной и правовой связи с Российской Федерацией. 
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Среди соотечественников за рубежом немало лиц, желающих обеспечить своим детям возможность получе-

ния российского общего образования. Это желание отвечает как интересам Российской Федерации (укрепле-

ние российского культурного и духовного присутствия за рубежом, укрепление духовных, культурных и пра-

вовых связей с соотечественниками за рубежом), так и интересам многочисленных семей соотечественников 

за рубежом, имеющим родственников в России (получение российского образования позволит более эффек-

тивно поддерживать культурную и духовную целостность расширенной семьи, способствует сохранению се-

мейно-родственных связей).  

Современные образовательные технологии позволяют осуществлять процесс общего образования дистанци-

онно (проводя очно лишь аттестации после освоение программ общего образования соответствующего уров-

ня).  

Целесообразно создать правовые условия, дающие возможность детям соотечественников за рубежом 

получать образование в российских образовательных организациях с помощью электронного обучения и с 

использованием дистанционных технологий, с последующим правом прохождения очной итоговой атте-

стации по результатам освоения программ общего образования соответствующего уровня. В целях укре-

пления культурных, духовных и правовых связей с соотечественниками за рубежом, было бы целесообраз-

но распространить на них гарантии бесплатности получаемого таким образом впервые начального об-

щего, основного общего и среднего общего образования. 

При этом не следует пренебрегать и возможностью получения российского общего образования в такой фор-

ме и иными иностранными гражданами, не проживающими в России. Законодательное обеспечение возмож-

ности получения ими российского общего образования (на платной основе), позволило бы решить такие зада-

чи, как укрепление финансовой базы соответствующих общеобразовательных организаций (государственных, 

муниципальных, частных и т.п.), повышение спроса на российское высшее образование в различных формах 

(в т.ч. в развивающихся странах).  
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9. Заключение 

Совершенствование российского образовательного законодательства – масштабная задача, решение которой 

во многом определит успехи и неудачи завтрашнего дня нашей страны. На особую общественную значимость 

этой задачи указывает и то огромное внимание, которое привлек к себе проект нового Федерального закона 

«Об образовании в Российской Федерации». В многоэтапном обсуждении законопроекта участвовали экспер-

ты, представители структур гражданского общества, широкой общественности, в том числе родительской и 

семейной.  

Работая над настоящими аналитическими рекомендациями, эксперты Аналитического центра «Семейная по-

литика.РФ» исходили из убеждения, что одной из задач образовательной реформы на сегодняшнем этапе яв-

ляется построение в нашей стране системы образования, дружественной по отношению к семье – фундаменту 

российского общества. Решение этой задачи предполагает комплексную интеграцию дружественных по от-

ношению к семье подходов в самые различные аспекты системы образования – как содержательные, так и 

правовые.  

Надеемся, что в ходе доработки проекта Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации» 

предложенные в настоящем документе аналитические рекомендации помогут законодателям в максималь-

ной степени учесть интересы семьи, родителей и детей, идя по пути созидания в России общества, дружест-

венного к семье.  

 


