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Сообщение, направляемое в Комитет Министров Совета Европы  

в связи с делом Alekseyev v. Russia (4916/07). 

Уважаемый сэр, 

Фонд поддержки семьи и демографии во имя свв. Петра и Февронии и Межрегиональная общественная ор-

ганизация «За права семьи» рады направить Комитету Министров в связи с его решениями, принятыми в 

ходе встреч 1144, 1150 и 1164, сообщение, касающееся имплементации решения Европейского Суда по пра-

вам человека по делу Alekseyev v. Russia (4916/07), в соответствии c правилом 9 (2) Регламента Комитета 

министров Совета Европы о порядке надзора за исполнением постановлений Европейского Суда по правам 

человека и условий мировых соглашений.  

Фонд поддержки семьи и демографии во имя свв. Петра и Февронии и Межрегиональная общественная ор-

ганизация «За права семьи» – российские неправительственные организации, деятельность которых направ-

лена на поддержку семьи, являющейся «естественной и основной ячейкой общества» и имеющей «право на 

защиту со стороны общества и государства» (ст. 16.3 Всеобщей декларации прав человека), включая защиту 

основополагающих прав человека в этой области. Фонд поддержки семьи и демографии во имя свв. Петра и 

Февронии и МОО «За права семьи» – независимые  неправительственные организации, не получающие го-

сударственного финансирования. 

Надеемся, что Комитет Министров сочтет настоящее сообщение полезным при рассмотрении исполнения 

вышеуказанного решения. 

 

Алексей Комов, MBA, 

Председатель Президиума Фонда поддержки семьи и демографии во имя свв. Петра и Февронии 

 
Павел Парфентьев, 

Председатель Межрегиональной общественной организации «За права семьи» 
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Резюме 

Данное сообщение затрагивает преимущественно поднятый в решениях Комитета Министров Со-

вета Европы в рамках надзора за исполнением решений Европейского Суда по правам человека 

(ЕСПЧ) вопрос о соответствии принятых в ряде регионов Российской Федерации законов, запре-

щающих пропаганду гомосексуализма среди детей, решению ЕСПЧ по делу Alekseyev v. Russia 

(4916/07). Сообщение показывает, что рассматриваемые законы полностью соответствуют как 

решению по данному делу, так и нормам международного права прав человека.  

Сообщение показывает, что законы введены для достижения легитимной цели (защита физическо-

го и психического здоровья детей, защита семьи «в традиционном смысле» как составляющей ох-

раны общественного порядка (ordre public), защита общественной нравственности), лишены пра-

вовой неопределенности и соразмерны поставленной цели. В анализе учтена интерпретация, дан-

ная рассматриваемым законам в решениях высших судов Российской Федерации (Конституцион-

ного Суда и Верховного Суда).  

В сообщении также выражена озабоченность в связи с рядом решений ЕСПЧ, включая решение по 

делу Alekseyev v. Russia. По мнению авторов сообщения, в отдельных решениях ЕСПЧ игнориру-

ются необходимость защиты общественной нравственности, а также прав и интересов детей. Кро-

ме того, Суд безосновательно рассматривал существующие европейские тренды и свою собствен-

ную практику в качестве обязывающего «европейского консенсуса», умаляя тем самым суверен-

ные права государств-участников Конвенции, а некоторые его решения имеют ярко выраженный 

идеологический характер. Все это создает опасность принятия Судом необоснованных решений и 

решения ultra vires, представляя серьезную угрозу для авторитета, эффективности и стабильности 

европейской системы прав человека. 
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I.Вводная информация 

1. Суть решения ЕСПЧ по делу Alekseyev v. Russia (4916/07) 

В рамках дела Alekseyev v. Russia (4916/07) заявитель, гражданин Российской Федерации, обжало-

вал в Европейский Суд по правам человека ряд запретов на проведение т.н. гей-парадов в Москве. 

В своем решении, принятом 21.10.2010 г., ЕСПЧ усмотрел нарушение в отношении заявителя ст. 

11 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, а также статей 13 и 14 в их взаимосвязи 

со ст. 11 Конвенции.  

2. Запрос и озабоченность Комитета Министров в связи с российскими законами, за-

прещающими пропаганду гомосексуализма среди детей 

В соответствии со статьей 46 Конвенции о защите прав человека и основных свобод в редакции, 

измененной Протоколом № 11 к Конвенции, надзор за исполнением окончательных постановле-

ний ЕСПЧ осуществляется Комитетом Министров Совета Европы.  

Меры индивидуального и общего порядка, предпринятые Российской Федерацией и направленные 

на исполнение решения Суда, рассматривались на 1144-й (06.06.2012), 1150-й (26.09.2012) и 1164-

й (05-07.03.2013) встречах Комитета Министров по вопросам соблюдения прав человека.  

Наряду с вопросами, касавшимися собственно исполнения решения Суда, Комитет Министров 

также сделал комментарии относительно т.н. российских «региональных законов, запрещающих 

пропаганду гомосексуализма среди несовершеннолетних».  

В п. 5 решения по делу, принятого в ходе 1144-й встречи, Комитет Министров выразил «озабо-

ченность в отношении различных законов, запрещающих пропаганду гомосексуализма среди де-

тей, принятых в разных регионах Российской Федерации, и пригласил российские власти прояс-

нить, как эти законы могут быть совместимы c заключениями, сделанными Судом в решении по 

рассматриваемому делу».  

В п. 3 решения по делу, принятого в ходе 1150-й встречи, Комитет Министров «вновь выразил … 

озабоченность в отношении использования региональных законов, запрещающих пропаганду го-

мосексуализма среди несовершеннолетних, для обоснования отказа в проведении мероприятий, 

подобных тем, о которых идет речь в решении [Суда]». 

Настоящее сообщение призвано прояснить некоторые вопросы, связанные с указанными россий-

скими региональными законами, а также с решением ЕСПЧ по делу Alekseyev v. Russia.  
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3. Краткая информация о законах, запрещающих пропаганду гомосексуализма среди 

детей 

В Российской Федерации
1
 законы о запрещении пропаганды гомосексуализма среди детей были 

приняты в Рязанской области (2006 г.)
2
 и в Архангельской области (2011 г.)

3
, а впоследствии так-

же в  Костромской области
4
, Санкт-Петербурге

5
, Новосибирской области

6
, Магаданской области

7
, 

Самарской  области
8
, Республике Башкортостан

9
, Краснодарском крае

10
 (2012) и Калининградской 

области
11

 (2013). Рассматривается возможность принятия аналогичных законов в других регионах 

России. Проект аналогичного федерального закона внесен законодательным органом Новосибир-

ской области в Государственную Думу РФ
12

, и был принят в первом чтении 25.01.2013 г. 

Указанные законы направлены на защиту детей от информации, наносящей вред их здоровью и 

развитию. Данные законы принимаются в соответствии с федеральным законодательством, на-

правленным на защиту прав и интересов детей, в частности со ст. 14 п. 1 («Защита ребенка от ин-

формации, пропаганды и агитации, наносящих вред его здоровью, нравственному и духовному 

                                                           

 

1
 Информация на 30.01.2013 

2
 Закон Рязанской области от 3 апреля 2006 года N 41-ОЗ "О защите нравственности детей в Рязанской об-

ласти". 
3
 Закон Архангельской области от 30.09.2011 N 336-24-ОЗ "О внесении изменений и дополнения в област-

ной закон "Об отдельных мерах по защите нравственности и здоровья детей в Архангельской области". 
4
 Закон Костромской области от 15 февраля 2012 г. N 193-5-ЗКО «О внесении изменений в Закон Костром-

ской области “О гарантиях прав ребенка в Костромской области” и Кодекс Костромской области об админи-

стративных правонарушениях». 
5
 Закон Санкт-Петербурга от 07.03.2012 N 108-18 «О внесении изменений в Закон Санкт-Петербурга "Об 

административных правонарушениях в Санкт-Петербурге"» 
6
 Закон Новосибирской области от 14.06.2012 N 226-ОЗ "О внесении изменений в отдельные законы Ново-

сибирской области" (принят постановлением Законодательного Собрания Новосибирской области от 

07.06.2012 N 226-ЗС). 
7
 Закон Магаданской области от 9 июня 2012 г. N 1507-ОЗ "О внесении изменений в отдельные законы Ма-

гаданской области в части защиты несовершеннолетних от факторов, негативно влияющих на их физиче-

ское, интеллектуальное, психическое, духовное и нравственное развитие". 
8
 Закон Самарской области от 10 июля 2012 г. N 75-ГД "О внесении изменений в Закон Самарской области 

"Об административных правонарушениях на территории Самарской области". 
9
 Закон Республики Башкортостан от 23 июля 2012 года №581-з "О внесении изменения в Закон Республики 

Башкортостан «Об основных гарантиях прав ребенка в Республике Башкортостан». 
10

 Закон Краснодарского края от 03.07.2012 N 2535-КЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные 

акты Краснодарского края в части усиления защиты здоровья и духовно-нравственного развития детей" 

(принят Постановлением ЗС Краснодарского края от 20.06.2012). 
11

 Закон Калининградской области от 30 января 2013 г. N 199 "О внесении изменений и дополнений в Закон 

Калининградской области "О защите населения Калининградской области от информационной продукции, 

наносящей вред духовно-нравственному развитию". 
12

 Законопроект № 44554-6 «О внесении изменений в кодекс Российской Федерации об административных 

правонарушениях» (паспорт: http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28Spravka%29?OpenAgent&RN=44554-
6&02).  

http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28Spravka%29?OpenAgent&RN=44554-6&02
http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28Spravka%29?OpenAgent&RN=44554-6&02
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развитию») Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 124-ФЗ "Об основных гарантиях прав ре-

бенка в Российской Федерации", которая предусматривает обязанность органов государственной 

власти Российской Федерации принимать «меры по защите ребенка от информации, пропаганды 

и агитации, наносящих вред его здоровью, нравственному и духовному развитию». Следует отме-

тить, что ст. 5 п. 4 Федерального закона от 28.12.2010 № 436-ФЗ «О защите детей от информации, 

причиняющей вред их здоровью и развитию» к информации, причиняющей вред здоровью и (или) 

развитию детей, отнесена, в том числе, информация, отрицающая семейные ценности.  

Региональные законы о запрете пропаганды гомосексуализма среди детей, таким образом, прини-

маются в соответствии с нормами федерального законодательства и раскрывают положение Кон-

ституции РФ (ст. 38 ч. 1), согласно которой в России «[м]атеринство и детство, семья находятся 

под защитой государства». 

Таким образом, устанавливаемые данными законами ограничения соответствуют требованиям 

российского законодательства.  

4. Рассмотрение законов о запрете пропаганды гомосексуализма среди детей высши-

ми судами Российской Федерации 

Обсуждаемые законы неоднократно рассматривались высшими судами Российской Федерации. 

Так, в 2010 г. Конституционный Суд РФ рассмотрел жалобу на соответствующий закон Рязанской 

области
13

, не усмотрев в нем дискриминационных норм, а также какого-либо нарушения консти-

туционных прав и свобод граждан. 

К аналогичным выводам неоднократно приходил Верховный Суд Российской Федерации. Верхов-

ный Суд РФ трижды рассматривал дела
14

, связанные с региональными законами о запрете пропа-

ганды гомосексуализма среди детей. Результаты этого рассмотрения отражены в Определениях 

Верховного Суда от 15.08.2012 по делу № 1-АПГ12-11
15

 (по закону Архангельской области), от 

03.10.2012 по делу № 78-АПГ12-16
16

 (по закону Санкт-Петербурга) и от 07.11.2012 по делу № 87-

АПГ12-2
17

 (по закону Костромской области). Во всех указанных случаях Верховный Суд РФ не 

усмотрел нарушения прав и свобод граждан в применении соответствующих законов. 

                                                           

 

13
 Определение Конституционного Суда РФ от 19.01.2010 N 151-О-О "Об отказе в принятии к рассмотрению 

жалобы граждан Алексеева Николая Александровича, Баева Николая Викторовича и Федотовой Ирины Бо-

рисовны на нарушение их конституционных прав статьей 4 Закона Рязанской области "О защите нравствен-

ности детей в Рязанской области" и статьей 3.10 Закона Рязанской области "Об административных правона-

рушениях". 
14

 Информация по состоянию на 30.01.2013. 
15

 http://www.vsrf.ru/stor_pdf.php?id=501100 (проверено 30.01.2013). 
16

 http://www.vsrf.ru/stor_pdf.php?id=508846 (проверено 30.01.2013). 
17

 http://www.vsrf.ru/stor_pdf.php?id=512110 (проверено 30.01.2013). 

http://www.vsrf.ru/stor_pdf.php?id=501100
http://www.vsrf.ru/stor_pdf.php?id=508846
http://www.vsrf.ru/stor_pdf.php?id=512110
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II. Российские законы о запрете пропаганды гомосексуализма среди детей не проти-

воречат решению ЕСПЧ по делу Alekseyev v. Russia  

Необходимо отметить, что российские региональные законы, запрещающие пропаганду гомосек-

суализма среди детей, если их рассматривать с учетом интерпретации, данной в вышеуказанных 

решениях высших судов Российской Федерации, очевидным образом не противоречат решению 

ЕСПЧ по делу Alekseyev v. Russia.  

В частности, в решении ЕСПЧ (§ 86) отмечено, что Суд считает запреты гей-парадов необосно-

ванными, поскольку в его распоряжении «отсутствуют научные данные или результаты социоло-

гических исследований …, согласно которым простое упоминание гомосексуальности или откры-

тая общественная дискуссия о социальном статусе сексуальных меньшинств неблагоприятно ска-

жутся на детях или ранимых взрослых».  

Таким образом, ЕСПЧ вообще не рассматривал вопрос о целенаправленной пропаганде гомосек-

суализма, направленной на детей и выходящей за рамки простого упоминания гомосексуальности 

или дискуссий о социальном статусе сексуальных меньшинств.  

Между тем, рассматриваемые законы запрещают именно целенаправленную пропаганду гомосек-

суализма, направленную на несовершеннолетних. Характер и объем этого запрета был прояснен 

решениями высших судов Российской Федерации в отношении таких законов.  

Так, Определение Верховного Суда РФ от 15.08.2012 указывает после правового значения терми-

на «пропаганда»:  

«… не любые публичные действия могут быть признаны таковой (пропагандой), соот-

ветственно, запрет пропаганды гомосексуализма не препятствует реализации права по-

лучать и распространять информацию общего, нейтрального содержания о гомосексу-

альности, проводить публичные мероприятия в предусмотренном законом порядке, в том 

числе открытые публичные дебаты о социальном статусе сексуальных меньшинств, не 

навязывая гомосексуальные жизненные установки несовершеннолетним как лицам, не спо-

собным в силу возраста самостоятельно критически оценить такую информацию». 

Аналогичные доводы Верховный Суд РФ приводит и в Определениях от 03.10.2012 и 07.11.2012. 

Таким образом, очевидно, что между решением по делу Alekseyev v. Russia и содержанием норм 

рассматриваемых законов отсутствуют какие-либо противоречия.  

Это прямо подчеркнуто в Определении Верховного суда РФ от 15.08.2012:  

«… в оспариваемых нормах не содержится запрета на совершение действий, о допусти-

мости которых указано в постановлении Европейского суда по правам человека по делу 

«Алексеев против Российской Федерации», в частности, простого упоминания гомосексу-

альности или открытых публичных дебатов о социальном статусе сексуальных мень-

шинств, беспристрастного и публичного обсуждения этих вопросов». 
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III. Законы имеют объективные основания 

Не вызывает возражений утверждение о том, что рассматриваемые законы в определенной мере 

ограничивают предусмотренное ст. 10 ч. 1 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, 

а также иными международными правовыми нормами, права на свободу выражения своего мне-

ния, свободы получения и распространения информации и идей.  

Однако указанные права не являются неограниченными. Ст. 10 ч. 2 Конвенции справедливо ука-

зывает:  

«Осуществление этих свобод, налагающее обязанности и ответственность, может быть со-

пряжено с определенными формальностями, условиями, ограничениями или санкциями, 

которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах 

национальной безопасности, территориальной целостности или общественного порядка, в 

целях предотвращения беспорядков и преступлений, для охраны здоровья и нравственно-

сти, защиты репутации или прав других лиц, предотвращения разглашения информации, 

полученной конфиденциально, или обеспечения авторитета и беспристрастности правосу-

дия». 

Таким образом, Конвенция признает, что осуществление указанных свобод налагает определенные 

обязанности и ответственность по отношению к обществу и может быть сопряжено с определен-

ными предусмотренными законом ограничениями, необходимыми в демократическом обществе 

для достижения конкретных легитимных целей.  

Рассматриваемые законы направлены на достижение конкретных легитимных целей, предусмот-

ренных данной нормой, существование которых не позволяет признать их неоправданными или 

дискриминационными, а вводимые ими ограничения – непропорциональными. Достижение этих 

целей является, на наш взгляд, необходимым в демократическом обществе. 

1. Защита здоровья детей 

Рассматриваемые законы направлены, в частности, на достижение цели «охраны здоровья», имея 

целью защиту детей от информации и действий, способных нанести вред их здоровью и развитию.  

a. Гомосексуальный стиль жизни ассоциирован с повышенным риском для здоровья 

Хотя медицинская наука сегодня обычно не рассматривает гомосексуальное поведение как тако-

вое в качестве патологии или нарушения здоровья, обширные научные данные надежно подтвер-

ждают, что гомосексуальный стиль жизни связан с существенно повышенными рисками как для 

физического, так и для психического здоровья практикующих его людей. 

В частности, мужчины, вступающие в сексуальную связь с мужчинами (МСМ), как известно, под-

вергаются существенно большему риску заболевания ВИЧ/СПИДом, чем гетеросексуальные муж-



 

 
 

 

9 

Сообщение Фонда поддержки семьи и демографии в Комитет Министров Совета Европы  

в связи с делом Alekseyev v. Russia (4916/07) 

 

чины. В частности, в США по официальным данным за 2012 г.  52% всех больных ВИЧ являются 

МСМ, а доля МСМ среди новых заболевших ВИЧ составляет 61%, при том, что общая доля МСМ 

среди американских мужчин не превышает 4%
18. Схожая картина имеет место и в других стра-

нах
19

. В России в 2011 году ВИЧ  у МСМ выявлялся при обследовании в 15,2 раз чаще, чем в 

среднем по населению (3826,5 серопозитивных случаев на 100 тыс. обследований)
20. 

МСМ чаще гетеросексуальных мужчин страдают заболеваниями, передаваемыми половым пу-

тем
21

, в частности такими, как сифилис и гонорея
22

, относятся к группе риска в отношении зара-

жения гепатитом B и гепатитом А
23

, а также заболевания анальным раком (раком анального отвер-

стия) и раком прямой кишки
24. 

Среди тех, кто практикует гомосексуальное поведение, также существенно более распро-

странены такие серьезные проблемы с психическим здоровьем, как суицидальное поведе-

ние, депрессии, расстройство тревожности, злоупотребление алкоголем и лекарственными 

препаратами
25.  

                                                           

 

18
 CDC Fact Sheet “HIV and AIDS among Gay and Bisexual Men”, June 2012,  

http://www.cdc.gov/nchhstp/newsroom/docs/2012/CDC-MSM-0612-508.pdf (проверено 30.01.2013) 
19

 Baral S., Sifakis F., Cleghorn F., Beyrer C., 2007 Elevated Risk for HIV Infection among Men Who Have Sex with 
Men in Low- and Middle-Income Countries 2000–2006: A Systematic Review. PLoS Med 4(12): e339 
20

 Информационный бюллетень «ВИЧ-инфекция» № 36 (2012), http://www.hivrussia.ru/files/bul_36.pdf (про-

верено 30.01.2013). 
21

 Fluker J. L. (1976). A 10-year study of homosexually transmitted infection. British Journal of Venereal Diseases, 
55, 155–160; Fluker J. L., & Cross C. (1981). Homosexuality and sexually transmitted diseases. British Journal of 
Hospital Medicine, 26, 265–267; Laumann E. O., Gagnon J. H., Michael R. T., & Michaels S. (1994). The social organ-
ization of sexuality. Chicago: University of Chicago Press; Handsfield H. H. (1981). Sexually transmitted diseases in 
homosexual men. American Journal of Public Health, 71, 989–990. 
22

 См., среди прочих, 2010 Sexually Transmitted Diseases Surveillance, 
http://www.cdc.gov/std/stats10/gonorrhea.htm (проверено 10.01.2012); там же 
http://www.cdc.gov/std/stats10/syphilis.htm (проверено 10.01.2012); J. Vincelette et al., “Predicators of Chla-
mydial Infection and Gonorrhea among Patients Seen by Private Practitioners,” Canadian Medical Association 
Journal 144 (1995): 713–721; Gonorrhea Among Men Who Have Sex with Men -- Selected Sexually Transmitted 
Diseases Clinics, 1993-1996, MMWR Weekly, September 26, 1997 / 46(38), 889-892 и др.  
23

 “Health Professionals Should not Miss an Opportunity to Vaccinate Men Who Have Sex with Men against hepati-
tis A and hepatitis B,” Centers for Disease Control National Center for Infectious Diseases (March 3, 2003) 
24

 Joel Palefsky, Anal HPV infection, AIN and anal cancer, Presentation at ACIP meeting, February 24, 2011, 
http://www.cdc.gov/vaccines/recs/acip/downloads/mtg-slides-feb11/11-3-hpv-infection.pdf (проверено 
10.01.2012); СDC, HPV and Men - Fact Sheet, http://www.cdc.gov/std/hpv/STDFact-HPV-and-men.htm (провере-

но 10.01.2012). 
25

 Mental disorders, suicide, and deliberate self harm in lesbian, gay and bisexual people: a systematic review, Na-
tional Institute for Mental Health in England, 2008: http://www.nmhdu.org.uk/silo/files/mental-disorders-suicide-
and-deliberate-selfharm-in-lesbian-gay-and-bisexual-people.pdf (проверено 10.01.2012); см. также обзор в: 
James E. Phelan, Neil Whitehead, Philip M. Sutton, “What Research Shows: NARTH’s Response to the APA Claims 
on Homosexuality,” Journal of Human Sexuality Vol. 1 (National Association for Research and Therapy of Homo-

http://www.cdc.gov/nchhstp/newsroom/docs/2012/CDC-MSM-0612-508.pdf
http://www.hivrussia.ru/files/bul_36.pdf
http://www.cdc.gov/std/stats10/gonorrhea.htm
http://www.cdc.gov/std/stats10/syphilis.htm
http://www.cdc.gov/vaccines/recs/acip/downloads/mtg-slides-feb11/11-3-hpv-infection.pdf
http://www.cdc.gov/std/hpv/STDFact-HPV-and-men.htm
http://www.nmhdu.org.uk/silo/files/mental-disorders-suicide-and-deliberate-selfharm-in-lesbian-gay-and-bisexual-people.pdf
http://www.nmhdu.org.uk/silo/files/mental-disorders-suicide-and-deliberate-selfharm-in-lesbian-gay-and-bisexual-people.pdf
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Таким образом, научные данные подтверждают, что гомосексуальный стиль жизни ассо-

циирован с существенно более высокими рисками для физического и психического здоро-

вья, чем гетеросексуальный.  

Более того, некоторые авторы не без определенных оснований рассматривают пропаганду 

гомосексуализма среди детей как разновидность «жестокого и унижающего человеческое 

достоинство обращения с детьми»
26. 

  

                                                                                                                                                                                           

 

sexuality, 2009), p. 57-60, 68-72, 75-80; См. также: King M., & McKeown E. (2003). Mental health and social well-
being of gay men, lesbians, and bisexuals in England and Wales. London: Mind (National Association for Mental 
Health); Joanne Hall, “Lesbians Recovering from Alcoholic Problems: An Ethnographic Study of Health Care Expec-
tations,” Nursing Research 43 (1994): 238–244; Theo G.M. Sandforte et al., "Same-Sex Sexual Behavior and Psychi-
atric Disorders: Findings from the Netherlands Mental Health Survey and Incidence," Archives of General Psychia-
try 58, 10 (2001): 85-91; de Graaf R., Sandfort T.G.M., & ten Have M. (2006). Suicidality and sexual orientation: 
Differences between men and women in a general population-based sample from the Netherlands. Archives of 
Sexual Behavior, 35, 253-262; и др.  
26

 См.: Понкин И.В., Кузнецов М.Н., Михалева Н.А. О праве на критическую оценку гомосексуализма и о за-

конных ограничениях навязывания гомосексуализма. Доклад. http://www.state-religion.ru/files/Doc.pdf (про-

верено 10.03.2013): «Пропаганда гомосексуализма среди детей является жестоким и унижающим челове-

ческое достоинство обращением с детьми, нарушает нормы международного права и законодательства 

Российской Федерации, в том числе: статью 5 Всеобщей декларации прав человека, устанавливающую, что 

никто не должен подвергаться унижающему его достоинство обращению; статью 7 Международного 

Пакта о гражданских и политических правах, статью 3 Европейской Конвенции о защите прав человека и 

основных свобод, Конвенцию ООН о правах ребенка от 20.11.1989, Конвенцию Совета Европы о защите 

детей от сексуальной эксплуатации и сексуального насилия от 25.10.2007, вступает в противоречие с 

принципами, изложенными в Резолюции Парламентской Ассамблеи Совета Европы № 1530 (2007) от 

23.01.2007 «Дети-жертвы: пресечение всех форм насилия, эксплуатации и жестокости», Рекомендации 

Парламентской Ассамблеи Совета Европы № 1371 (1998) от 23.04.1998 «Жестокое обращение с детьми и 

безнадзорность детей», Рекомендации Парламентской Ассамблеи Совета Европы № 1065 (1987) от 

06.10.1987 «О торговле детьми и других формах эксплуатации детей», Резолюции Парламентской Ассамб-

леи Совета Европы № 1307 (2002) от 27.09.2002 «Сексуальная эксплуатация детей: полная нетерпи-

мость», Резолюции Парламентской Ассамблеи Совета Европы № 1099 (1996) от 25.09.1996 «О сексуальной 

эксплуатации детей», Рекомендации Парламентской Ассамблеи Совета Европы № 874 (1979) от 

04.10.1979 «О Европейской хартии о правах ребенка», Рекомендации Комитета министров Совета Европы 

государствам-членам № R(91)11 от 09.09.1991 «О сексуальной эксплуатации, порнографии, проституции, 

торговле детьми и молодежью», Рекомендации Комитета министров Совета Европы государствам-

членам № Rec(2001)16 от 31.10.2001 «О защите детей от сексуальной эксплуатации» (с. 26-27). См. также 

французский перевод доклада: http://moral-law.ru/library/doc-fr.pdf (проверено 10.03.2013). 

http://www.state-religion.ru/files/Doc.pdf
http://moral-law.ru/library/doc-fr.pdf
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b. В связи с объективными особенностями гомосексуального стиля жизни нормы законов не 

могут считаться дискриминационными 

ЕСПЧ неоднократно указывал, что для целей ст. 14 Конвенции разница в обращении «является 

дискриминационной, если она не имеет объективного и разумного оправдания» (см. напр. решение 

Суда по делу Karner v. Austria,  40016/98 от 24.07.2003, § 37).  

Приведенные выше объективные данные, указывающие на связь между гомосексуальным поведе-

нием и повышенными рисками для физического и психического здоровья, как представляется, 

достаточны для демонстрации того, что особое отношение обсуждаемых законов к пропаганде 

среди несовершеннолетних именно гомосексуального стиля жизни, в отличие от гетеросексуаль-

ного, имеет вполне объективные и разумные основания. Таким образом, это особое отношение не 

должно считаться дискриминационным в соответствии со ст. 14 Конвенции.  

2. Защита семьи  

Из упоминавшегося выше Определения Конституционного Суда РФ следует, что одной из целей 

рассматриваемых законов является также защита семьи как института, роли семьи и семейных 

ценностей в воспитании и развитии детей.  

В первом абзаце п. 3 мотивировочной части своего Определении Конституционный Суд указыва-

ет: 

«Конституция Российской Федерации, принятая, согласно преамбуле, ее многонациональ-

ным народом исходя из ответственности за свою Родину перед нынешним и будущими 

поколениями, провозглашает, что материнство и детство, семья находятся под защитой 

государства (статья 38, часть 1)». 

Раскрывая смысл положений Конституции во втором абзаце того же пункта, Конституционный 

Суд указывает, что из них 

«… следует, что семья, материнство и детство в их традиционном, воспринятом от 

предков понимании представляют собой те ценности, которые обеспечивают непрерыв-

ную смену поколений, выступают условием сохранения и развития многонационального 

народа Российской Федерации, а потому нуждаются в особой защите со стороны госу-

дарства». 

Таким образом, Конституционный Суд указывает, что цель рассматриваемых законов направлена 

на защиту семьи «в традиционном понимании», а в последнем абзаце того же пункта поясняет, что 

они должны, в частности, препятствовать целенаправленной деятельности, направленной на фор-

мирование у детей «искаженных представлений о социальной равноценности традиционных и 

нетрадиционных брачных отношений».  Иными словами, одна из целей закона – защита семьи в ее 

связи с воспитанием и развитием ребенка.  
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a. Семья – «естественная и основная ячейка общества», имеющая право на защиту 

Конвенция о защите прав человека и основных свобод в преамбуле указывает, что государства-

участники составили ее, «принимая во внимание Всеобщую декларацию прав человека, провозгла-

шенную Генеральной Ассамблеей Организации Объединенных Наций 10 декабря 1948 года», и бу-

дучи преисполнены «решимости… сделать первые шаги на пути обеспечения коллективного 

осуществления некоторых из прав, изложенных во Всеобщей декларации».  

Таким образом, при интерпретации Конвенции всегда необходимо иметь в виду положения Все-

общей декларации прав человека (ВДПЧ).  

В ст. 16.3 ВДПЧ указывает:  

«Семья является естественной и основной ячейкой общества и имеет право на защиту со 

стороны общества и государства». 

Это положение неоднократно повторяется в других обязывающих нормах международного права 

прав человека. В частности, оно дословно повторено в ст. 23.1 Международного пакта о граждан-

ских и политических правах (МПГПП).  

Тот факт, что семья является «естественной и основной ячейкой общества», признан также в 

ст. 10.1 Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах (МПЭСКП) и 

в преамбуле к Конвенции ООН о правах инвалидов. Преамбула к Конвенции о правах ребенка 

(КПР) также выражает убеждение в том, что семья является «основной ячейкой общества и есте-

ственной средой для роста и благополучия всех ее членов и особенно детей».  

Таким образом, при интерпретации всех норм международного права прав человека, включая и 

нормы Конвенции о защите прав человека и основных свобод, необходимо исходить из общепри-

знанного международно-правового принципа, согласно которому «семья является естественной и 

основной ячейкой общества и имеет право на защиту со стороны общества и государства». 

b. Международное право прав человека понимает семью как брачный союз мужчины и жен-

щины 

Как ВДПЧ, так и МПГПП, исходя из того, что «семья является естественной и основной ячейкой 

общества и имеет право на защиту со стороны общества и государства», ясно и однозначно 

связывают семью с браком между мужчиной и женщиной:  

«Мужчины и женщины, достигшие совершеннолетия, имеют право без всяких ограниче-

ний по признаку расы, национальности или религии вступать в брак и основывать свою 

семью» (ВДПЧ, ст. 16.1). 

«За мужчинами и женщинами, достигшими брачного возраста, признается право на 

вступление в брак и право основывать семью» (МПГПП, ст. 23.2). 

Из указанных положений ясно, что возможность «основать семью» связывается в них с вступле-

нием мужчины и женщины в брак. За институтом семьи признается право на особую защиту в свя-

зи с тем, что в семье естественным образом происходит рождение и воспитание детей. Так, 
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МПЭСКП в ст. 10.1 указывает, что «[с]емье … должны предоставляться по возможности самая 

широкая охрана и помощь, в особенности при ее образовании и пока на ее ответственности ле-

жит забота о несамостоятельных детях и их воспитании». Особая защита со стороны общества 

и государства, предоставляемые семье, обусловлены, прежде всего, этой ее важнейшей прокреа-

тивной функцией, неразрывно связанной с взаимодополняемостью полов супругов и с определен-

ной стабильностью брачного союза.  

Вполне очевидно, что семья наделяется правом на особую защиту в рамках специальных норм 

указанных международных документов не в связи со взаимной симпатией или интимными отно-

шениями между супругами как таковыми – тем более, что такие личные чувства и отношения уже 

получают достаточную защиту в рамках права каждого человека на защиту от произвольного 

вмешательства в личную жизнь (ст. 12 ВДЧП и др.), – а именно в силу особой социальной ценно-

стью семьи как основного естественного института воспроизводства общества. Международные 

правовые нормы защищают семью как естественный источник человеческого рода, каждого и лю-

бого общества, выступающий, по верному замечанию Конституционного Суда РФ, в качестве «ус-

ловия» их «сохранения и развития». В этом качестве может выступать лишь стабильный союз 

мужчины и женщины.  

Заслуживает особого внимания то, что все основные международные правовые инструменты, рас-

сматривая право вступать в брак и основывать семью, подчеркивают эту взаимодополняемость 

мужчины и женщины. Так, в ВДПЧ практически все права, как позитивные, так и негативные, 

представлены именно в качестве индивидуальных прав с использованием формул вида: «каждый 

человек имеет право» или «никто не может подвергаться». Аналогичные формулировки использо-

ваны при описании почти всех прав человека в МПГПП и в Конвенции о защите прав человека и 

основных свобод. Однако, говоря о браке и основании семьи, все эти международные документы 

используют совершенно иную формулировку, подчеркивающую особый характер соответствую-

щего права: «Мужчины и женщины … имеют право … вступать в брак и основывать семью»  

(ст. 16.1 ВДПЧ), «За мужчинами и женщинами … признается право на вступление в брак и право 

основывать семью» (ст. 23.2 МПГПП), «Мужчины и женщины … имеют право вступать в брак и 

создавать семью» (ст. 12 Конвенции). Таким образом, право вступать в брак и основывать семью 

по своей природе не индивидуально, оно связано с взаимодополняемостью полов и принадлежит 

не отдельным лицам, но именно «мужчинам и женщинам». Это четкое указание, равно как ссылка 

на «естественный» характер семьи в ВДПЧ и других международных документах, лишались бы 

всякого смысла, если бы под «семьей» в них можно было понимать нечто иное, чем союз мужчи-

ны и женщины, основанный на браке. 

Таким образом, общепризнанные нормы международного права прав человека, включая Конвен-

цию о защите прав человека и основных свобод, признают семьей только и именно союз мужчины 

и женщины, основанный на браке.  
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c. Защита семьи является легитимным основанием для необходимого в демократическом 

обществе ограничения индивидуальных прав 

Как было указано ранее, ст. 10 ч. 2 Конвенции четко указывает, что право на свободное выражение 

своего мнения и свобода получения и распространения идей налагают «обязанности и ответст-

венность, могут быть сопряжены с определенными … ограничениями…, которые предусмотре-

ны законом и необходимы в демократическом обществе».  

В соответствии со ст. 19.3 (b) и ст. 21 МПГПП такие права, как право на свободное выражение 

мнений и распространение информации, и право на свободу мирных собраний соответственно мо-

гут быть легитимно ограничены, в частности «в интересах … общественного порядка».  

Несмотря на то, что в ст. 10 Конвенции охрана «общественного порядка» (ordre public) не указана 

прямо среди целей, для достижения которых допускается ограничение защищаемых ею прав, не-

обходимо признать, что возможность такого ограничения или подразумевается Конвенцией, или, 

по крайней мере, не может ей противоречить. ВДПЧ, во многом ставшая основой Конвенции, в ст. 

29.2 указывает, что провозглашенные ею права, в том числе право свободы выражения (ст. 19) и 

собраний (ст. 20) могут ограничиваться законом «с целью … удовлетворения справедливых требо-

ваний … общественного порядка». Кроме того, МПГПП, включающий прямое указание на воз-

можность такого ограничения, был принят в 1966 г., т.е. после принятия Конвенции (1950), при-

чем практически все государства-участники Конвенции являются также участниками МПГПП. 

Исходя из пунктов 3 и 4 статьи 30 и подпункта (c) пункта 3 статьи 31 Венской конвенции о праве 

международных договоров 1969 года, это означает, что соответствующие положения Конвенции о 

защите прав человека и основных свобод либо должны толковаться с учетом положений МПГПП, 

либо не применяться в части, ему противоречащей.  

Таким образом, ограничение законом права на свободу выражения, предусмотренного ст. 10 Кон-

венции в интересах охраны общественного порядка (ordre public) совместимо с требованиями 

Конвенции и не может рассматриваться как их нарушение. 

Хотя в обязывающих международных соглашениях отсутствует единое определение «обществен-

ного порядка», практически общепризнанно, что это понятие включает в себя основополагающие 

принципы, благодаря которым возможно продолжение существования общества. К примеру, в т.н. 

Сиракузских принципах толкования ограничений и отступлений от положений Международного 

пакта о гражданских и политических правах (документ ООН E/CN.4/1985/4, Приложение), указы-

вается в п. 22:  

«Выражение «общественный порядок» в том смысле, в каком оно используется в Пакте, 

может быть определено как совокупность норм, обеспечивающих жизнедеятельность 

общества, или как ряд основополагающих принципов, на которых построено общество». 

Аналогичное понимание «общественного порядка» отражено в т.н. Лимбургских принципах осу-

ществления МПЭСКП (п. 66). 

Как следует из приводившихся выше общепризнанных норм международного права, семья, осно-

ванная на браке между мужчиной и женщиной, является «естественной и основной ячейкой обще-

ства», то есть является одной из универсально признанных основ любого общества, в том числе и 
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демократического. Поэтому защита семьи определенно должна признаваться необходимым эле-

ментом защиты общественного порядка (ordre public).  

Это понимание получило отражение и в практике ЕСПЧ. Так, в деле Karner v. Austria Суд отметил, 

рассматривая вопрос о присутствии в различии в обращении признаков дискриминации:  

«..защита семьи в традиционном смысле в принципе является убедительной и веской при-

чиной, которая могла бы оправдать различие в обращении…» (Karner v. Austria, 40016/98, 

решение от 24.07.2003, § 40). 

При этом Суд отмечает далее: 

«Цель защиты традиционной семьи скорее абстрактна, и для ее достижения может ис-

пользоваться широкий круг конкретных мер» (там же, § 41). 

Конкретные меры, применяемые государством в целях защиты семьи как основополагающего об-

щественного института, могут быть различными и определяться особенностями общественного 

порядка соответствующей страны.  

При этом, как верно отмечается в юридической литературе, определение того, до какой степени 

соответствующее ограничение прав и свобод действительно требуется общественным порядком 

конкретного государства, выходит за рамки компетенции ЕСПЧ
27. 

Легитимные цели ограничения индивидуальных прав, предусмотренные для большинства таких 

прав в основных международных договорах о правах человека – такие как интересы национальной 

безопасности и общественного порядка – важны для самого выживания и существования демокра-

тического государства. Действия, сознательно направляемые против общественного порядка, на-

циональной безопасности, здоровья населения и т.п. в большинстве стран признаются преступле-

ниями или правонарушениями и преследуются по закону. Представляется очевидным, что дейст-

вия или пропаганда, сознательно направляемые на разрушение или умаление института семьи, ос-

нованной на браке мужчины и женщины, лишение ее свойственного ей уникального социального 

статуса, подрывают основы всякого общества, в том числе демократического. По нашему мнению, 

их, в этой связи, справедливо можно рассматривать наравне с такими явлениями, как пропаганда 

                                                           

 

27
 «Общественный порядок, на который ссылаются Европейская Конвенция о защите прав человека и основ-

ных свобод и МПГПП, является внешним по отношению к этим международным договорам, а не созданным 

ими; то же касается вопросов нравственности, здоровья, государственной безопасности, прав и свобод 

третьих лиц. ЕСПЧ и Комитет ООН по правам человека не компетентны определять или решать вопрос о 

том, что относится к общественному порядку Испании, Франции или Германии, поскольку в их функции не 

входит применение соответствующих норм национального законодательства. Как следствие, ЕСПЧ и Коми-

тет по правам человека не компетентны выносить суждение о том, до какой степени общественный порядок 

конкретного государства требует ограничения основополагающих прав или свобод». José M. González del 
Valle, The Permissible Scope of Legal Limitations on the Freedom of Religion or Belief in Spain, 19 EMORY INT'L L. 
REV. 1033 (2005), с. 1043 (перевод наш).  
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войны, выступления в пользу национальной, расовой или религиозной ненависти или подстрека-

тельство к дискриминации, запрещенными ст. 20 МПГПП. 

3. Защита общественной нравственности 

Одной из легитимных целей, для достижения которых Конвенция в ст. 10.2 допускает ограничение 

права на свободное выражение своего мнения и свободы распространения идей, является также 

«охрана … нравственности».  

Нормы российских региональных законов о запрете пропаганды гомосексуализма среди детей на-

правлены, среди прочего, на достижение этой цели. Так, эта цель следует из самого названия зако-

на Рязанской области («О защите нравственности детей в Рязанской области»). Высшие суды Рос-

сийской Федерации также приходили к выводу о том, что соответствующие законы направлены на 

ее достижение. Так, Конституционный Суд РФ в своем уже упоминавшемся Определении по за-

кону Рязанской области указал, что запрет пропаганды направлен против распространения «ин-

формации, способной нанести вред … нравственному развитию» детей (последний абзац пункта 3 

мотивировочной части). Верховный Суд РФ также указывал на то, что соответствующие законы 

направлены на достижение цели охраны нравственности. Так, в упоминавшемся выше Определе-

нии Верховного Суда РФ от 07.11.2012 указано, что в Костромской области соответствующая 

норма была принята «[в] целях защиты прав детей, а также предупреждения причинения вреда 

их … нравственному развитию». Упоминавшееся выше Определение Верховного Суда РФ от 

03.10.2012 усматривает то же в отношении нормы аналогичного закона Санкт-Петербурга.  

а. Защита нравственности является легитимным основанием для ограничения индивидуаль-

ных прав, необходимого в демократическом обществе 

Защита нравственности признается легитимным основанием для ограничения права на свободу 

выражения мнений в целом ряде общепризнанных норм международного права прав человека.  

В частности, ВДПЧ признает в ст. 29.2, что при осуществлении своих прав и свобод человек мо-

жет «подвергаться … таким ограничениям, какие установлены законом … с целью … удовлетво-

рения справедливых требований морали». 

Ст. 19.3 «b» МПГПП признает, что право на свободное выражение своего мнения, включая свобо-

ду распространения информации и идей, может подвергаться ограничениям, установленным зако-

ном, которые являются необходимыми, в частности, «для охраны … нравственности населения». 

КПР признает в ст.13.2 «b», что право ребенка на свободу передавать и получать информацию и 

идеи может подвергаться некоторым ограничениям, установленным законом, в частности – необ-

ходимым «для охраны … нравственности населения». 

Наконец, Конвенция о защите прав человека и основных свобод прямо признает, что осуществле-

ние свобод, предусмотренных в ст. 10, «может быть сопряжено с … ограничениями …, которые 

предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе … для охраны … нравствен-

ности». 
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Этот принцип, таким образом, можно считать общепризнанным принципом международного пра-

ва.  

Более того, перечисляя легитимные цели, для достижения которых закон может вводить ограни-

чения права, предусмотренного ст. 10, Конвенция говорит о «необходимости» таких ограничений 

в «демократическом обществе».  Иными словами, Конвенция подразумевает и указывает, что не 

только защита «национальной безопасности и общественного порядка» или «защита прав и сво-

бод других лиц», но и «охрана … нравственности» является необходимой составляющей правопо-

рядка любого демократического общества, одним из конститутивных элементов такого правопо-

рядка. Таким образом, нравственность всегда должна охраняться в демократическом обществе, и 

без ее охраны само его существование едва ли возможно. 

Это ясно и из того, что защита нравственности тесно взаимосвязана с другой легитимной целью 

ограничения соответствующего права, а именно с целью «защиты прав других лиц». Так, в реше-

нии ЕСПЧ по делу Müller and others v. Switzerland (10737/84, решение от  24.05.1988, § 30) Суд 

указал, что «существует естественная связь между охраной нравственности и защитой прав 

других лиц». 

b. Представления общества о нравственности в разных странах-участницах Конвенции мо-

гут различаться, эти различия полностью правомерны 

ЕСПЧ в своей практике неоднократно указывал, что не существует единой концепции морали, 

признанной всеми государствами-участниками Конвенции. Такое различие является вполне леги-

тимным, более того, именно национальные власти компетентны оценивать, каковы в конкретном 

обществе требования морали: 

«Суд отмечает, что защитный механизм, установленный Конвенцией, является субсиди-

арным по отношению к национальным системам защиты прав человека. … Конвенция ос-

тавляет за каждым государством-участником первостепенное место в решении задачи 

охраны гарантируемых ею прав и свобод. … 

В частности, в национальном законодательстве различных государств-участников Кон-

венции невозможно обнаружить единообразную для Европы концепцию нравственности. 

Взгляд на требования нравственности, отражаемые в соответствующих законах, разли-

чен в разное время и в разных местах, особенно в наше время, характеризуемое быстрой и 

далекоидущей эволюцией мнений по данному предмету. В силу своего непосредственного и 

постоянного взаимодействия с живыми силами внутри своих стран, государственные 

власти, в принципе, имеют лучшую возможность, чем международный судья, сформиро-

вать мнение относительно точного содержания таких требований, равно как и относи-

тельно «необходимости» «ограничений» или «санкций», направленных на их удовлетворе-

ние» (Handyside v. UK, 5493/72, решение Суда от 07.12.1976, § 48; см. также Müller and oth-

ers v. Switzerland, 10737/84, решение от  24.05.1988, § 35). 

ЕСПЧ также особо отметил в деле Handyside v. UK (см. выше, § 48), что значение термина «необ-

ходимый» в ст. 10.2 Конвенции не тождественно по смыслу таким терминам, как «неизбежный», 
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«абсолютно необходимый» или «строго необходимый». Далее Суд отметил в том же решении (там 

же, § 48) приоритетную роль национальных властей в оценке необходимости тех или иных огра-

ничений в конкретном обществе с его конкретной ситуацией:  

«… именно национальным властям следует производить исходную оценку существования 

насущной социальной необходимости, подразумеваемой понятием «необходимы» в этом 

контексте. 

Следовательно, ст. 10 ч. 2 (ст. 10.2) [Конвенции] оставляет за государствами-

участниками свободу усмотрения. Эта свобода дана как местному законодателю («пре-

дусмотрены законом»), так и органам, в том числе судебным, которые призваны интер-

претировать и применять на практике действующие законы…». 

Уже упоминавшиеся ранее Сиракузские принципы толкования ограничений и отступлений от по-

ложений МПГПП указывают в п. 27:  

«Содержание понятий «мораль» и «нравственность» меняется со временем и неодинако-

во в разных культурах, поэтому у государства есть определенная свобода в применении 

ограничений с целью защиты нравственности…» 

Таким образом, государственные власти имеют достаточно значительные пределы усмотрения при 

принятии решения о защите нравственности, хотя и предполагается, что вводимые ими ограниче-

ния должны иметь существенное значение для сохранения уважения к основополагающим ценно-

стям общества (ср. Сиракузские принципы, п. 27).  

c. В России пропаганда гомосексуализма противоречит представлениям общества о нравст-

венности, и соответствующие ограничения легитимно введены российскими властями 

В применении к ситуации российского общества эти принципы указывают на оправданность вве-

дения ограничения пропаганды гомосексуализма среди детей в целях охраны нравственности на-

селения.  

Так, в п. 32 своего Замечания общего порядка № 34, давая интерпретацию, хотя и не обязываю-

щую
28

, ст. 19 МПГПП (о свободе мнений и их выражения), Комитет по правам человека ООН от-

метил, ссылаясь на свое Замечание общего порядка № 22: 

«понятие нравственности складывается на основе многих общественных, философских и 

религиозных традиций и, следовательно, установление ограничений […] в целях защиты 

нравственности не должно основываться на принципах, вытекающих исключительно из 

одной единственной традиции» 

                                                           

 

28
 В данном анализе мы не рассматриваем вопрос о наличии у Комитета по правам человека ООН права да-

вать подобного рода общие интерпретации соответствующих договоров. Однако следует отметить, что та-

кое право не предусмотрено мандатом Комитета. 
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Запрет пропаганды гомосексуализма среди детей полностью отвечает этому критерию, поскольку 

гомосексуальный стиль жизни признается безнравственным представителями всех основных рели-

гиозных традиций народов России.  

Так, в связи с принятием ЕСПЧ решения по делу Alekseyev v. Russia 13.04.2011 было принято заяв-

ление
29

 Межрелигиозного совета России – авторитетного совещательного органа, представляюще-

го совместную общественную позицию Русской Православной Церкви, ведущих представителей 

мусульманских и иудейских общин, Буддийской традиционной сангхи России. В этом заявлении, 

выражающем позицию основных религиозных общин Российской Федерации, в частности, указы-

вается: 

«Права человека всегда понимались как выражение признания высокой ценности лично-

сти, чье свободу и достоинство веками утверждают наши религиозные традиции. По-

этому мы поддерживаем работу Совета Европы в области борьбы с нарушениями прав 

человека, такими как злоупотребления чиновников и правоохранителей, сексуальная экс-

плуатация женщин и детей, торговля людьми. Распространение этих явлений в Европе и 

мире мы воспринимаем как несовместимое с подлинным достоинством человека. Но рав-

ным образом несовместимы с ним и те действия, которые всегда считались безнравст-

венными ― в том числе проституция, наркомания, гомосексуализм. К сожалению, есть 

группы людей, пусть небольшие, которые считают эти греховные явления нормальными, 

дозволительными, подлежащими публичной манифестации и навязчивой рекламе, которая 

вызывает протесты во многих европейских и иных государствах. Однако мы выступаем в 

защиту прав того абсолютного большинства, которое считает гомосексуализм грехом 

или пороком и не желает, чтобы людям навязывали противоположную точку зрения через 

публичные акции, СМИ, образование, «правовые» или политические решения. Просим госу-

дарственную власть Российской Федерации защищать не только интересы различных 

меньшинств, но и права большинства населения страны и не позволять проводить акции, 

заведомо оскорбляющие нравственные чувства граждан России, которые понимают, что 

только союз мужчины и женщины образует полноценную семью. 

Мы поддерживаем стремление нашего государственного руководства бороться за дос-

тоинство личности, в том числе в рамках Европейской конвенции о защите прав человека 

и основных свобод. В то же время мы предостерегаем об опасности мутации российской 

правовой системы под влиянием судебных прецедентов, защищающих аморальное поведе-

ние и его пропаганду. Убеждены, что присоединение к Европейской конвенции не дает ко-

му бы то ни было права совершать насилие над совестью большинства населения стра-

ны, тем более что сама Конвенция допускает ограничения прав человека по соображени-

ям морали. 

                                                           

 

29
 http://www.patriarchia.ru/db/text/1452161.html  

http://www.patriarchia.ru/db/text/1452161.html
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Призываем государственные органы и общественные организации начать поиск такого 

правового режима отношений с Советом Европы, который будет исключать выполнение 

Россией решений этой организации, если они посягают на совесть и оскорбляют нравст-

венные чувства большинства наших сограждан». 

Не только представители религиозных традиций, но и неверующие жители России придерживают-

ся мнения о безнравственности гомосексуализма. Это подтверждается, в частности, результатами 

исследования общественного мнения, проведенного для Общественной Палаты Российской Феде-

рации и опубликованного ею в 2012 году. В отчете об исследовании
30

 отмечается:  

«По результатам настоящего опроса абсолютное большинство россиян считают гомо-

сексуальность неприемлемой (искажением человеческой природы) .... Подобного мнения 

придерживаются и неверующие, и последователи всех традиционных российских религий» 

(с. 41). 

«Крайне негативное отношение, как правило, респонденты выражали скорее не к самой 

гомосексуальности, а к открытой ее демонстрации» (с. 42). 

«Негативно к проведению гей-парадов отнеслись и неверующие респонденты, и последо-

ватели всех традиционных российских религий» (с. 50). 

74% респондентов указали, что считают гомосексуализм «порочным искажением человеческой 

природы», 87% - за запрещение проведения т.н. «гей-парадов».   

При этом: 

«Участники опроса воспринимали гей-парады как пропагандистскую акцию, и говорили, 

что их проведение, в первую очередь, может негативно повлиять на морально-

нравственное состояние молодежи …  

Большинство экспертов также высказали мнение, что гей-парады воспринимаются насе-

лением исключительно как пропагандистские мероприятия….» (с. 49). 

Пропаганда гомосексуализма среди детей однозначно воспринимается в рамках нравственных 

представлений большинства жителей Российской Федерации, как явление, серьезно противореча-

щее требованиям нравственности. 

Неудивительно поэтому, что законы, направленные на запрет такой пропаганды, вызвали одно-

значное одобрение у большинства жителей страны. 

                                                           

 

30
 Религия в российском обществе. Традиционные религиозные и либеральные взгляды / Под редакцией 

М.В. Романова и В.В. Степанова. – М.: Общественная палата РФ, 2012 (на правах рукописи). – 98 С., 25 илл. 
(http://www.oprf.ru/files/dokument2011/religiya09022012.pdf - проверено 11.03.2013). 

http://www.oprf.ru/files/dokument2011/religiya09022012.pdf
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Так, согласно исследованию, проведенному Агентством социальной информации в Санкт-

Петербурге, 78% жителей города положительно отнеслись к принятию в нем регионального зако-

на о запрете пропаганды гомосексуализма среди детей
31. 

Согласно общероссийскому опросу общественного мнения, проведенному ВЦИОМ
32

, 86% росси-

ян поддерживают введение запрета на пропаганду гомосексуализма среди несовершеннолетних и 

лишь 6% высказались против применения подобной меры.  

Следует отметить, что семья является, безусловно, важнейшей ценностью для подавляющего 

большинства россиян. Так, по данным опроса ВЦИОМ
33

, проведенного в 2010 г., 97% жителей 

Российской Федерации считают семью своей главной ценностью. При этом в российской нравст-

венной традиции пропаганда гомосексуализма воспринимается как пропаганда, направленная про-

тив семьи, что отражено в уже упоминавшихся решениях Верховного Суда РФ.  

Так, в Определении от 07.11.2012 Верховный Суд РФ указал, что законодатель Костромской об-

ласти установил «запрет пропаганды гомосексуализма, … как отношений, отрицающих семейные 

ценности», а «[ф]едеральный законодатель отнес к информации, причиняющей вред здоровью и 

развитию детей, и информацию, отрицающую семейные ценности, к числу которой … может 

быть отнесена и пропаганда гомосексуализма». 

Из этого следует, что, с учетом представлений российского общества о нравственности, запрет 

пропаганды гомосексуализма среди детей российскими законодателями должен рассматриваться 

как полностью легитимный запрет, введенный в целях охраны нравственности населения. 

Принятие такой меры, безусловно, находится в пределах усмотрения властей Российской Федера-

ции как суверенного государства, поскольку они «в силу своего непосредственного и постоянного 

взаимодействия с живыми силами внутри своих стран … в принципе, имеют лучшую возмож-

ность, чем международный судья, сформировать мнение относительно точного содержания … 

требований [нравственности], равно как и относительно «необходимости» «ограничений» или 

«санкций», направленных на их удовлетворение» (Handyside v. UK, цит. выше).   

IV. Законы лишены правовой неопределенности 

Критики обсуждаемых законов часто заявляют, что им свойственна правовая неопределенность, 

что делает их несовместимыми с принципом верховенства права. В частности, утверждается, что 

неопределенность свойственна используемым в законах терминам «пропаганда» и «гомосексу-

лизм». Однако эти утверждения ошибочны, и, как будет показано ниже, указанные законы лише-

ны правовой неопределенности. 

                                                           

 

31
 78% горожан поддерживают закон о запрете пропаганды гомосексуализма и педофилии, 

http://www.fontanka.ru/2012/04/08/027/  
32

 «Пропаганда гомосексуализма: призрачная угроза», http://wciom.ru/index.php?id=459&uid=112718  
33

 «Семья и дружба – превыше всего», http://wciom.ru/index.php?id=459&uid=13608  

http://www.fontanka.ru/2012/04/08/027/
http://wciom.ru/index.php?id=459&uid=112718
http://wciom.ru/index.php?id=459&uid=13608
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1. Термин «пропаганда» присутствует в других международных и национальных пра-

вовых нормах 

Термин «пропаганда» присутствует в других правовых нормах, как российских, так и междуна-

родных, причем его использование никогда не вызывало серьезных возражений, связанных с ут-

верждениями о его «неопределенности». 

Приведем лишь некоторые примеры использования этого термина в международных договорах. 

Так, ст. 20 МПГПП запрещает «всякую пропаганду войны».  

Международная конвенция о ликвидации всех форм расовой дискриминации в ст. 4 указывает, что 

«государства-участники осуждают всякую пропаганду», основанную «на идеях или теориях пре-

восходства одной расы или группы лиц определенного цвета кожи или этнического происхожде-

ния». Далее та же статья требует запретить «организованную и всякую другую пропагандистскую 

деятельность», поощряющую расовую дискриминацию, и преследовать по закону участие в ней 

как преступление.  

Европейская конвенция о правовом статусе трудящихся-мигрантов указывает в ст. 6.3:  

«Каждая Договаривающаяся Сторона обязуется принять соответствующие меры для 

предотвращения вводящей в заблуждение пропаганды об эмиграции и иммиграции». 

Аналогичная норма содержится в ст. 19 п. 1 пересмотренной Европейской социальной хартии.  

Конвенция Организации Объединенных Наций по морскому праву в ст. 19.2 «d» указывает, что 

«[п]роход иностранного судна считается нарушающим мир, добрый порядок или безопасность 

прибрежного государства», если в территориальном море оно осуществляет «любой акт пропа-

ганды, имеющий целью посягательство на оборону или безопасность прибрежного государства». 

Национальное законодательство Российской Федерации также включает правовые нормы, исполь-

зующие термин «пропаганда», определенность которых никогда не вызывала серьезных сомнений. 

Примеры такого использования весьма многочисленны, и мы приведем лишь некоторые из них: 

Так, ст. 29 ч. 2 Конституции Российской Федерации гласит: 

«Не допускаются пропаганда или агитация, возбуждающие социальную, расовую, нацио-

нальную или религиозную ненависть и вражду. Запрещается пропаганда социального, ра-

сового, национального, религиозного или языкового превосходства». 

Ст. 20.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях запрещает «пропаганду … нацист-

ской атрибутики и символики», а ст. 6. 13 того же Кодекса – «пропаганду наркотических средств, 

психотропных веществ и их прекурсоров».  

Ст. 24 ч. 1 Федерального закона от 06.03.2006 N 35-ФЗ «О противодействии терроризму» запреща-

ет создание и деятельность в России организаций, «цели или действия которых направлены на 

пропаганду, оправдание и поддержку терроризма».  
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Ст. 1 п. 1 Федерального закона от 25.07.2002 N 114-ФЗ «О противодействии экстремистской дея-

тельности» включает в определение «экстремизма» такие явления, как «пропаганда исключитель-

ности, превосходства либо неполноценности человека по признаку его социальной, расовой, на-

циональной, религиозной или языковой принадлежности или отношения к религии» и «пропаганда 

и публичное демонстрирование нацистской атрибутики или символики». 

Таким образом, термин «пропаганда» широко используется в международных и национальных 

правовых актах, не считаясь при этом неопределенным. 

2. Термины закона получили конкретное истолкование в решениях высших судов РФ 

Даже если бы термины «пропаганда» и «гомосексуализм» были неопределенными в правовом от-

ношении, подобную неопределенность следовало бы признать полностью снятой теми интерпре-

тациями, которые обсуждаемые законы получили в решениях высших судов Российской Федера-

ции.  

Так, в уже упоминавшемся выше Определении Конституционного Суда РФ от 19.01.2010 Суд оп-

ределяет запрет пропаганды гомосексуализма несовершеннолетним как запрет «деятельности по 

целенаправленному и бесконтрольному распространению информации, способной нанести вред 

здоровью, нравственному и духовному развитию, в том числе сформировать искаженные пред-

ставления о социальной равноценности традиционных и нетрадиционных брачных отношений, - 

среди лиц, лишенных в силу возраста возможности самостоятельно критически оценить такую 

информацию».  

В своем уже упоминавшемся Определении от 15.08.2012 г. Верховный Суд РФ уточняет значение 

соответствующих понятий, рассматривая закон Архангельской области. Суд, в частности, указы-

вает: 

«Довод заявителя о неопределенности понятий «пропаганда» и «гомосексуализм» … пра-

вильно признан судом несостоятельным, поскольку названные понятия имеют общеизве-

стное содержание. 

Под пропагандой понимается деятельность физических и (или) юридических лиц по рас-

пространению информации, направленной на формирование в сознании установок и (или) 

стереотипов поведения, либо имеющая цель побудить или побуждающая лиц, которым 

она адресована, к совершению каких-либо действий или к воздержанию от их соверше-

ния
34. 

… 

                                                           

 

34
 Аналогичное общее определение пропаганды содержится в Модельном законе о защите детей от инфор-

мации, причиняющей вред их здоровью и развитию, принятом на 33-ем пленарном заседании Межпарла-

ментской Ассамблеи государств-участников СНГ (постановление № 33-15 от 3 декабря 2009 г.). 
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Понятие «гомосексуализм», не будучи предметом правового регулирования федерального 

законодательства, тем не менее имеет определенное правовое содержание, поскольку не-

однократно было использовано как термин, обозначающий отношения между индивида-

ми, основанные на сексуальном влечении к лицам одного пола и сексуальных связях между 

ними…». 

Далее Суд вносит дополнительные уточнения в содержание понятия «пропаганда гомосексуализ-

ма», указывая, что относится и что не относится к такой пропаганде. В частности, Определение 

суда содержит следующее, уже частично приводившееся нами, уточнение: 

«Из изложенного выше понятия пропаганды следует, что не любые публичные действия 

могут быть признаны таковой (пропагандой), соответственно запрет пропаганды не 

препятствует реализации права получать и распространять информацию общего, ней-

трального содержания о гомосексуальности, проводить публичные мероприятия в преду-

смотренном законом порядке, в том числе открытые публичные дебаты о социальном 

статусе сексуальных меньшинств, не навязывая гомосексуальные жизненные установки 

несовершеннолетним как лицам, не способным в силу возраста самостоятельно критиче-

ски оценить такую информацию 

Следовательно, в оспариваемых нормах не усматривается неопределенности правового 

регулирования, поскольку пропаганда гомосексуализма среди несовершеннолетних предпо-

лагает активные публичные действия  с указанными выше целями, связанные с формиро-

ванием привлекательного образа нетрадиционной сексуально ориентации, искаженного 

представления о социальной равноценности традиционных и нетрадиционных брачных 

отношений. 

Из текста оспариваемых норм не следует, что названные термины можно истолковать 

либо применить в каком-либо ином значении». 

Далее в том же Определении Суд еще дополнительно уточняет объем термина «пропаганда» при-

менительно к рассматриваемому закону: 

«… свободное развитие ребенка (как формирующегося индивида, не обладающего долж-

ной физической и умственной зрелостью) должно обеспечиваться в том числе и посред-

ством установления ограничений по вмешательству в его личную жизнь, каковым может 

быть признана и пропаганда, как публичное, активное навязывание гомосексуальности и 

информации о ней, содержание которой может оказать негативное воздействие на 

формирование личности ребенка, в том числе в вопросах его сексуальной самоидентифи-

кации, вызвать интерес к нетрадиционным сексуальным отношениям, объективно не ос-

нованный на физиологических особенностях такого ребенка в силу его неспособности с 

достаточной мерой критичности отнестись к особенностям разного рода сексуальных 

отношений между людьми. 

При этом Судебной коллегией принимается во внимание, что оспариваемыми нормами не 

ограничивается право самого ребенка получать информацию, в том числе о гомосексуа-
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лизме, если это обусловлено потребностями самого ребенка, сообразно его возрастным 

особенностям». 

Комментируя последнее высказывание Суда, следует особо отметить, что, в соответствии со ст. 5 

Конвенции ООН о правах ребенка, ребенок имеет право на должные «управление и руководство» 

со стороны родителей при осуществлении своих прав, включая и право на получение информации.  

3. Сфера применения закона конкретна и соразмерна 

Выше (раздел II) нами уже приводились четкие подтверждения того, что обсуждаемые законы в их 

интерпретации высшими судами Российской Федерации никоим образом не вступают в противо-

речие с решением ЕСПЧ по делу Alekseyev v. Russia и по своему смыслу не связаны с содержанием 

этого решения.  

С учетом изложенного нами в отношении целей введения соответствующих ограничений права, 

предусмотренного ст. 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (раздел III), доста-

точной правовой определенности обсуждаемых законов вполне очевидно, что эти законы: (a) на-

правлены на достижение конкретных легитимных целей, (b) не выходят за рамки пределов усмот-

рения властей суверенного государства и (c) строго ограничены в своем действии, запрещая имен-

но и только те действия, которые и необходимо исключить для достижения указанных целей.  

Таким образом, эти законы вполне соответствуют общепризнанным нормам международного пра-

ва прав человека, а также принципам соразмерности и верховенства права.  

V. Озабоченность в связи с решением по делу Alekseyev v. Russia и рядом других ре-

шений ЕСПЧ 

Завершая настоящее сообщение, мы вынуждены поднять целый ряд серьезных вопросов, связан-

ных как с решением по делу Alekseyev v. Russia, так и с рядом других решений ЕСПЧ. Как пред-

ставляется, указанным решениям свойственны серьезные недостатки, вызывающие обоснованную 

озабоченность. В случае если подобные недостатки не будут устранены из практики Суда, это мо-

жет в значительной мере подорвать легитимность и авторитетность его решений, крайне негатив-

но сказываясь на устойчивости европейских механизмов защиты прав человека.  

1. Игнорирование необходимости защиты общественной нравственности 

Как было показано выше (см. раздел III.3), защита общественной нравственности является право-

мерной целью, для достижения которой, согласно общепризнанным нормам и принципам между-

народного права, допустимо ограничивать некоторые конкретные права. Более того, защита обще-

ственной нравственности признается необходимой принадлежностью демократического правопо-

рядка. 

Необходимо также понимать, что отделение норм позитивного права и содержания прав человека 

от их нравственных оснований не просто лишено веских оснований, но и легко может привести к 

деструктивным последствиям, угрожающим любому справедливому правопорядку и международ-

ной системе прав человека. В самом деле, если нормы позитивного права лишаются каких-либо 
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оснований, покоящихся на признаваемых обществом нравственных принципах или следующих из 

самой природы человека и общества, люди, в свою очередь, не имеют причин соблюдать подоб-

ные нормы, кроме чисто внешнего и насильственного принуждения. Подобное положение вещей, 

при котором правопорядок основан на произвольных решениях власти, будь она национальной, 

европейской или международной, и обеспечивается исключительно за счет принуждения, едва ли 

совместимо с основными принципами демократического общества.  

В силу этого при рассмотрении вопросов защиты прав человека необходимо уделять серьезное 

внимание вопросам защиты общественной нравственности, признавая естественный приоритет 

суверенного государства и его властей в отношении принятия конкретных решений в этой облас-

ти.  

Между тем, к примеру, при рассмотрении дела Alekseyev v. Russia ЕСПЧ не уделил должного вни-

мания этому вопросу. Суд, фактически, отказался всерьез рассматривать вопрос о том, не было ли 

решение национальных властей оправданным с точки зрения защиты общественной нравственно-

сти. Суд не учел должным образом аргумент Правительства Российской Федерации, указавшего 

на обоснованность запрета «гей-парада» в целях защиты общественной нравственности (§ 59 ре-

шения Суда и далее). Вместо серьезного рассмотрения этого аргумента, и не учитывая представ-

лений о нравственности, свойственных российскому обществу, Суд карикатурным образом свел 

соображения защиты общественной нравственности к «личным представлениям чиновников о 

нравственности» (§ 85).  

Суд принял без критического рассмотрения, как данность, то, что участники «гей-парада» «не на-

меревались демонстрировать наготу или сексуально провокативное поведение либо критиковать 

общественную нравственность или религиозные взгляды» (§ 82). При этом Суд не учел, что само 

предполагавшееся содержание шествия уже серьезно противоречило представлениям о нравствен-

ности, свойственным российскому обществу (см. выше, раздел III.3 «с»).  

Принимая решение, Суд также не учел обоснованности опасений в отношении содержания т.н. 

«гей-парада». Так, в своем докладе «О праве на критическую оценку гомосексуализма и о закон-

ных ограничениях навязывания гомосексуализма»
35

 группа российских юристов указывает, отме-

тив, что выводы о характере мероприятия, сделанные в § 82 постановления ЕСПЧ по делу 

Alekseyev v. Russia основаны «не на собственном детальном объективном исследовании фактиче-

ских обстоятельств дела, а исключительно на голословных бездоказательных заявлениях заинте-

ресованной стороны-заявителя»: 

«Между тем, опыт предыдущего проведения «гей-парадов» в России – в Санкт-

Петербурге 27.05.2006, когда такое мероприятие было сопряжено с актами религиозного 

                                                           

 

35
 Понкин И.В., Кузнецов М.Н., Михалева Н.А. О праве на критическую оценку гомосексуализма и о закон-

ных ограничениях навязывания гомосексуализма. Доклад. http://www.state-religion.ru/files/Doc.pdf (прове-

рено 10.03.2013). 

http://www.state-religion.ru/files/Doc.pdf
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вандализма и возбуждения вражды (католический храм подвергся осквернению посредст-

вом испражнений участников «гей-парада»), в Екатеринбурге в 2004 и 2005 гг., когда про-

ведение «гей-фестивалей» было сопряжено с устроением неприличных откровенных сцен 

эксгибиционизма, грубо посягающих на общественную нравственность, опровергает та-

кую необоснованную позицию Европейского суда по правам человека о «мирном» характе-

ре заявляемых и истребуемых для проведения пропагандистами гомосексуализма «гей-

парадов» (с. 43). 

Авторы доклада также отмечают: 

«Ярким и убедительным свидетельством экстремистского отношения устроителей «гей-

парадов» к христианству, а также ложности правозащитной риторики, которой они 

обосновывают допустимость проведения «гей-парадов», явилось проведение «парада люб-

ви» 27 мая 2006 г. в Санкт-Петербурге, в непосредственной близости от католического 

храма Святой Екатерины Александрийской, когда участники «гей-парада» совершили са-

мые настоящие экстремистские действия религиозного вандализма, публично испражня-

ясь на главном крыльце и у входов в подвалы католического храма» (с. 28). 

Подобный подход, продемонстрированный ЕСПЧ в деле Alekseyev v. Russia, позволяет свести к 

чьим-то «личным представлениям» любые нравственные принципы любого общества. Ведь ни в 

одном обществе не существует абсолютного консенсуса по любому конкретному нравственному 

вопросу, поскольку всегда находятся отдельные люди, чьи представления о требованиях нравст-

венности отличны от признаваемых общепринятыми.  

При таком подходе право суверенного государства ограничивать индивидуальные права законом в 

целях охраны общественной нравственности превращается в сугубо формальную оговорку, ли-

шенную какого-либо реального содержания. Тем самым демократический правопорядок насильст-

венно лишается одной из своих конститутивных составляющих.  

2. Игнорирование интересов ребенка в решениях ЕСПЧ 

Серьезную озабоченность вызывает также то, что в ряде решений, особенно затрагивающих во-

просы воспитания детей и усыновления в их связи с правами т.н. «сексуальных меньшинств», 

ЕСПЧ не учитывает должным образом интересы детей.  

Выше было показано, что в общепринятых нормах международного права прав человека под 

«семьей» понимается исключительно союз мужчины и женщины, основанный на браке и направ-

ленный по своей природе на рождение и воспитание детей. Из этого следует, что, говоря о праве 

ребенка на семью, о роли семьи как «естественной среды для роста и благополучия … детей» 

(преамбула КПР), о необходимости для ребенка «расти в семейном окружении» для «полного и 

гармоничного развития его личности» (там же), международные правовые акты говорят о его пра-

ве на семью, основанную на союзе мужчины и женщины, матери и отца.  

Из обязывающих норм международного права следует, что наилучшим интересам ребенка отвеча-

ет жизнь в семейном окружении, включающем его родителей, мать и отца, а в случае их утраты – 

приемных мать и отца. Это очевидное следствие из норм международного права, однако, было 
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проигнорировано в недавнем решении ЕСПЧ по делу X and Others v. Austria (19010/07, решение от 

19.02.2013) в угоду соображениям «недискриминации» т.н. «сексуальных меньшинств», носящим, 

когда речь идет о праве основывать семью и об усыновлении, явный характер искусственного кон-

структа или откровенной правовой фикции. Признавая, что отказ женщине из однополой пары в 

усыновлении ребенка ее партнерши является дискриминацией, Суд никоим образом не учел инте-

ресы самого ребенка. Между тем, данные недавнего масштабного исследования показывают, что 

воспитание однополой парой может нанести серьезный ущерб интересам ребенка
36.  

В указанном деле, более того, ЕСПЧ признал право на усыновление ребенка вторым партнером из 

однополой пары, несмотря на то, что у ребенка имелся отец, не лишенный родительских прав и не 

отказывавшийся от них. Подобное решение не только очевидным образом противоречит интере-

сам ребенка, но и, по-видимому, вступает в противоречие с интенцией обязывающей нормы ст. 9.1 

КПР: 

«Государства-участники обеспечивают, чтобы ребенок не разлучался со своими родите-

лями вопреки их желанию, за исключением случаев, когда компетентные органы, согласно 

судебному решению, определяют в соответствии с применимым законом и процедурами, 

что такое разлучение необходимо в наилучших интересах ребенка». 

Усыновление ребенка партнершей матери при наличии живого отца, не лишившегося родитель-

ских прав и не отказавшегося от них, фактически, означает лишение ребенка семьи – что диамет-

рально противоположно интересам ребенка. Как было справедливо замечено в частично особом 

мнении семи судей в данном деле, «усыновление означает «обеспечение ребенка семьей, а не се-

мьи – ребенком»
37. 

Та же тенденция в сторону предпочтения идеологических соображений защите интересов ребенка 

заметна и в решении по делу Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal (33290/96, решение от 21.12.1999). 

В этом деле национальный суд Португалии, решая вопрос о воспитании ребенка после развода, 

передал соответствующие права матери ребенка, а не отцу, ведущему гомосексуальный образ 

жизни. Рассматривая это дело, ЕСПЧ фактически, вопреки очевидности,  пришел к выводу, что 

гомосексуальный стиль жизни отца не имеет никакого отношения к обеспечению наилучших ин-

тересов ребенка, а национальный суд безосновательно дискриминировал отца на основании его 

сексуальной ориентации.  

Между тем, различие в обращении, в соответствии с практикой ЕСПЧ, является дискриминацион-

ным, как верно отмечено в самом решении по делу (§ 29), лишь «если у него нет объективного и 

разумного оправдания, если оно не преследует законную цель или если отсутствует разумная со-

размерность между используемыми средствами и преследуемой целью». Вполне очевидно, что 

                                                           

 

36
 Regnerus M. How different are the adult children of parents who have same-sex relationships? Findings from the 

New Family Structures // Social Science Research Volume 41, Issue 4 – July 2012 – P. 752–770 
37

 Joint partly dissenting opinion of Judges Casadevall, Ziemele, Kovler, Jočienė, Šikuta, de Gaetano and 
Sicilianos, § 8, со ссылкой на другое решение ЕСПЧ (Fretté v. France, no. 36515/97, § 42, ECHR 2002 I) 
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национальный суд, вынося решение, исходил из права расти в нормальном семейном окружении, 

являющегося очевидной составляющей интересов ребенка, признаваемой нормами международ-

ного права прав человека. При этом роль играла, как представляется, не столько «сексуальная ори-

ентация» отца, сколько его фактический гомосексуальный стиль жизни. ЕСПЧ, однако, усмотрев в 

данном деле признаки дискриминации, без всяких оснований полностью проигнорировал и это 

существенное различие, и сами интересы ребенка.  

Такой отказ ЕСПЧ учитывать очевидные и признанные международными нормами интересы ре-

бенка, основанные на биологической реальности, ради следования искусственным правовым кон-

струкциям вызывает серьезные и обоснованные опасения. В подобных ситуациях дети с их под-

линными и естественными правами и интересами попросту приносятся в жертву сомнительным 

идеологическим построениям.  

3. Произвольная подмена европейского и международного консенсуса существующими 

трендами и собственной практикой ЕСПЧ 

Серьезные опасения вызывает также то, каким образом ЕСПЧ в своих решениях интерпретирует 

т.н. «европейский» или «международный консенсус». 

Вполне очевидно, что в вопросах, в которых между государствами-участниками Конвенции или 

между всеми государствами существует явно установленное единство правовой практики, такое 

единство может рассматриваться Судом как норма. Однако не существует никакого основания 

рассматривать в качестве обязывающей нормы принципы, признаваемые лишь частью государств-

участников Конвенции, даже если речь идет об их большинстве. Требование обязательного согла-

сия меньшинства с позицией большинства является, в сущности, уничтожением демократического 

принципа плюрализма на межгосударственном уровне.  

Между тем ЕСПЧ неоднократно принимал решения, исходя не из реального межгосударственного 

консенсуса, а из определенного «тренда» или «общего тренда», превращая их в фактический ис-

точник обязывающей правовой нормы. Суд многократно использовал термин «консенсус» именно 

в значении «тренд», смешивая их значение
38

. В частности, в решении Суда по делу Christine 

Goodwin v. the United Kingdom (28957/95 , решение от 11.07.2002) тенденции, касающиеся призна-

ния законом смены пола в результате хирургической операции, рассматриваются Судом под за-

главием «Состояние европейского и международного консенсуса». 

Схожим образом действует ЕСПЧ в ситуациях, когда своими обязывающими решениями придает 

силу закона документам, которые ее не имеют – таким, как необязывающие решения и интерпре-

                                                           

 

38
 См. об этом подробнее в: Dzehtsiarou, Kanstantsin, European Consensus: A Way of Reasoning (May, 28 2009). 

University College Dublin Law Research Paper No. 11/2009. Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=1411063  
or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1411063  

http://ssrn.com/abstract=1411063
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1411063
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тации со стороны договорных органов ООН, нередко являющиеся весьма спорными, – необосно-

ванно рассматривая их как часть т.н. «международного консенсуса»
39. 

Аналогичные возражения вызывает ситуация, когда Суд рассматривает в качестве «европейского 

консенсуса» собственные решения, обоснованность которых в ряде случаев может вызывать серь-

езные сомнения. 

Яркий пример такого рода можно обнаружить в решении ЕСПЧ по делу Alekseyev v. Russia (§ 83), в 

котором Суд, в частности, ссылается на свое ранее упомянутое нами решение по делу Salgueiro da 

Silva Mouta v. Portugal как на «свидетельство» существования «давнего европейского консенсуса» 

по вопросу о предоставлении родительских прав представителям «сексуальных меньшинств». Ед-

ва ли единственное конкретное решение ЕСПЧ может выступать как подтверждение существова-

ния обязывающего «европейского консенсуса» в столь спорной области.  

Подобные тенденции со стороны ЕСПЧ следует признать крайне опасными, поскольку они, фак-

тически, уничтожают суверенность государств-участников под предлогом защиты прав человека, 

навязывая им конкретные законодательные решения, для которых отсутствует реальное основание 

в обязывающих нормах международных договоров. Как представляется, вместо осуществления 

«европейского надзора» на строгом основании норм Конвенции Суд в таких ситуациях попросту 

неправомерно узурпирует место и функции национальных законодателей.  

4. Идеологическая мотивация решений 

Представляется очевидным, что обязывающие решения в области прав человека должны опирать-

ся, с одной стороны, на обязательства, следующие из международных договоров, явным образом 

принятые на себя государствами, а с другой стороны – на подлинно универсальные и не связанные 

со спорными идеологиями подходы, например на нормы jus cogens, как они понимаются ст. 53 

Венской конвенции о праве международных договоров 1969 г.  

Однако, к сожалению, временами ЕСПЧ в своих решениях оказывается зависим от спорных идео-

логических подходов, применение которых, как представляется, выходит за пределы его компе-

тенции.  

                                                           

 

39
 Принимая свои обязывающие решения, ЕСПЧ все чаще ссылается на рекомендации, замечания и решения 

договорных органов ООН, не имеющие обязывающей юридической силы. Только в последнее время ссылки 

на них использовались в решениях ЕСПЧ по целому ряду дел, напр.:  Soltysyak v. Russia, no. 4663/05, 

10.02.2011, п. 24; Kiyutin v. Russia, no. 2700/10, 10.03.2011, пп. 28-29; Giuliani and Gaggio [GC], no. 23458/02, 

24.03.2011, п. 154; R.R. v. Poland, no. 27617/04, 26.05.2011, пп. 85-86; Stummer v. Austria [GC], no. 37452/02, 

7.07.2011, п. 47; Bayatyan v. Armenia [GC], no. 23459/03, 7.07.2011, пп. 58-65; V.C. v. Slovakia, no. 18968/07, 

8.11.2011, п. 83; Ergashev v. Russia, no. 12106/09, 20.12.2011, п. 99; Finogenov and others v. Russia, nos. 

18299/03 и 27311/03, 20.12.2011, пп. 162-163; Gorovenky and Bugara v. Ukraine, nos. 36146/05 и 42418/05, 

12.01.2012, п. 22; Fetisov and others v. Russia, nos. 43710/07 et al., 17.01.2012, п. 65; C.A.S. and C.S. v. Romania, 

no. 26692/05, 20.03.2012, п. 53; Konstantin Markin v. Russia [GC], no. 30078/06, 22.03.2012, п. 51. 
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К примеру, в решении по уже упоминавшемуся выше делу Christine Goodwin v. United Kingdom Суд 

прямо признает спорную в научном, и тем более в правовом, отношении радикальную теорию со-

циального конструирования гендерной идентичности. Суд указал, что «не убежден, что в дни рас-

смотрения настоящего дела все еще можно предполагать, что эти термины [«мужчина» и 

«женщина»] должны отсылать к гендеру, определяемому исключительно биологическими крите-

риями» (§ 100).  

Очевидно, что ЕСПЧ не обладает правом выносить обязывающие суждения об истинности спор-

ных научных теорий, а тем более – превращать их своими решениями в обязывающую независи-

мые государства правовую норму. Поэтому представляется вполне обоснованной позиция Консти-

туционного Суда Мальты, который в явной форме отверг это решение Суда: 

«Конституционный Суд далее счел, что прецедентное право Европейского Суда не имеет 

существенного отношения к делу, так как решение по делу Goodwin основывается на том 

факте, что институт брака претерпел значительные социальные изменения со времени 

принятия Конвенции. Однако такие социальные изменения произошли не во всех странах и 

не могут посредством «социальной инженерии» навязываться [им] судебным органом, не 

являющимся законодательным» (Изложение фактов по делу Cassar v. Malta, 36982/11). 

Как было отмечено выше, с нашей точки зрения, подобная идеологическая мотивация заметна и в 

решении ЕСПЧ по делу Alekseyev v. Russia.  

5. Опасность принятия Судом необоснованных решений и решений ultra vires 

Многие тенденции, рассмотренные выше, создают серьезную опасность принятия ЕСПЧ необос-

нованных решений и решений ultra vires. Более того, существуют все основания опасаться, что ряд 

уже существующих решений, таких, как решения по делу Goodwin v. United Kingdom или Alekseyev 

v. Russia, как минимум частично являются необоснованными или принятыми ultra vires40.  

Несомненно, действуя подобным образом, Суд неизбежно снижает свой авторитет и легитимность 

своих решений. Такая ситуация не может не угрожать устойчивости и эффективности европейской 

системы прав человека. Она угрожает также и суверенитету государств-участников Конвенции. 

Нам представляется, что эта угроза заслуживает самого серьезного внимания с их стороны.  

Если Суд под влиянием спорных идеологических концепций будет принимать решения в столь 

важных областях, как сферы защиты семьи и брака, прав родителей и детей, общественного по-

рядка и нравственности, это может в перспективе делегитимировать его решения в глазах как ми-

нимум некоторых суверенных европейских наций.  

                                                           

 

40
 В качестве примера явного решения ultra vires, как представляется, можно также привести решение ЕСПЧ 

по делу Women On Waves and Others v. Portugal (31276/05, решение от 03.02.2009), в котором Суд, опираясь 

на ст. 10 Конвенции, отказался признать действия правительства, полностью законные с точки зрения при-

менимого национального и международного права и направленные на защиту здоровья и нравственности 

населения, «необходимыми в демократическом обществе». 
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Особую озабоченность, разумеется, вызывают ситуации, в которых Суд, злоупотребляя концепци-

ей т.н. «эволюционной интерпретации» Конвенции, фактически, произвольно создает и возлагает 

на нации новые обязательства, которые не следуют из ее текста и которые государства не обязы-

вались соблюдать. К этим ситуациям можно, mutatis mutandis, справедливо приложить слова час-

тично особого мнения судьи Зиемеле (Ziemele) по делу Andrejeva v. Latvia (55707/00, решение от 

18.02.2009): 

«Суд не должен идти против общих принципов интерпретации, установленных Венской 

Конвенцией о праве международных договоров, и, таким образом, действовать ultra vires. 

Это создает в области международного права вызовы, обладающие определенной новиз-

ной, и затрагивает ценность подобных судебных решений. Суд не должен содействовать 

фрагментации международного права во имя сомнительных прав человека и не должен с 

легкостью принимать решения, которые способны подорвать государственное строи-

тельство, поскольку защита прав человека по-прежнему требует существования сильных 

и демократических государств…» (§ 41). 
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